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Idegennyelvű kivonat , I—VIII, 
A MAGYAR NEMZETI MÚZEUM 
KÉT TÖRTÉNELMI FONTOSSÁGÚ EGYIPTOMI 
KŐEMLÉKE. 
A Magyar Nemzeti Múzeum nagyszámú egyiptomi kő-
emléke között — amelyeknek kultúrtörténeti jelentőségére már 
nem egyszer volt alkalmam rámutatni — van kettő, amely 
nemcsak archseológiai szempontból és a rajta lévő feliratok 
miatt érdemel figyelmet, hanem történelmi szempontból is 
különös fontossággal bír. 
Az egyik : egy 9G cm magas és 50 cm széles sztéla 
rózsaszínű gránitból, III. Thutmosis (Kr. e. 1503 — 1449), a 
XVIII. dinasztia e győztes hódítójának és hatalmas királyá-
nak az idejéből való. Ez nemcsak a Magyar Nemzeti Mú-
zeum egyik legértékesebb darabja, hanem a maga nemében 
is egyike a legértékesebb és legrégibb emlékeknek. 
Amint ismeretes, Théba a XVIII. dinasztia idején nem-
csak világi értelemben volt centrum, hanem vallási vonatko-
zásban is középpontja volt az országnak. A thébai isten : 
Amon, most az egyedüli volt, az egyetlen, aki magától 
való, aki kezdettől fogva van és megközelíthetetlen isten, 
a legfőbb lény; azért most Amon: «a mindenhatón, vagy 
znúter núteruD — a az iótenek iótenek volt. 
De amennyiben az «iótenek iátene~» volt, tehát mint az 
istenek vezetője szerepelt, magától értetődő, hogy így még 
az istenek egész serege szerepelt mellette, amely sereg min-
den egyes tagjában a <.(Nútern> = isten nyilvánult meg és hogy 
Thébának a politikai és vallási élet középpontjává jutásával, 
ennek a városnak az istensége, t. i. Amon is hatalmi fel-
sőbbségre jutott. így történt azután, hogy Théba felvirág-
zásával Amon az egyiptomiak nemzeti istene lett, majd a 
Rá, a világító nap örök istenének a jelzőjével egyesítve, 
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mint Amon-Rá-t tisztelték és nAmon-Rá, az iátenek ki-
rályai) néven nevezték. Midőn azonban Kr. e. 1403-ban IV. 
Amenophiá, melléknevén Chunáten, jutott a trónra, akkor 
Ámon-Rá-nak az istenséggel és számos mythikus megnyil-
vánulásával együtt pusztulnia kellett. IV. Amenophis, mint 
idegen, mindenesetre nem bennszülött törzsből származó 
anyának (Ti volt a neve. semmiesetre sem egyiptomi nő) 
gyermeke, olyan szellemben nevelkedett, mely Egyiptomban, 
főként a hivatalos Egyiptomban, eddig nem volt ismeretes. 
Már kis gyermek korában különös ellenszenvvel viseltetett 
a tiszteletreméltó államistenség, Amon tiszteletével szemben, 
és Egyiptom többi istenségétől is húzódozott. Már mint 
gyermek elfogadta az ú. n. ózolárió monotheizmuá tanát, 
amelyben az egy és egyetlen isten a napkorongban (a A ten » ) 
öltött testet. «És amit a fiatalkor gyermeki kedélyébe az 
édes anya ékesszóló nyelve oltott bele, az a férfiúvá serdült 
ifjúnak megingathatatlan hitvallásává lett.»1) Trónfoglalása 
után mindjárt nyíltan és visszavonhatatlanul, mint ennek az 
új irányzatnak a követője lép fel. De hogy a régi állami 
istenséggel és a számos mellékistenséggel egyszersminden-
korra végezhessen, mindent, ami ennek a kultuszára emlé-
keztetett, el kellett tiltania és a rá emlékeztető legkisebb 
nyomokat is el kellett tüntetnie. Ezért minden nevet és 
istenképet, amely Amonnal vonatkozásban volt, összetöretett 
és a meglévő feliratokból eltüntetett. Csak kevés emlék ke-
rülte ki ezt a sorsot és ehhez a kevéáhez tartozik a Ma-
gyar Nemzeti Múzeumban található kőóztéla, amelyet 
III. Thutmoáiá bátor adjutánóának, névleg Nóferliaut-
nak állított fel hála éó köázönete jeléül. 
Ennek a sztélának tudományos jelentősége abban is ki-
fejezésre jut, hogy az alsó felén egy felirat van, amely úgy 
nyelvészeti, mint történeti szempontból is figyelmet ér-
demel. 
Felső részén, a mindkét oldalról egy-egy lefüggő, areeus-
1
 V. ö. Brugóch, Geschichte Ägyptens unter den Pharaonen . 
419. o. 
Sírsztéla III. Thutmosis (1503—1449 Kr. e.) idejéből. 
1* 
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kígyóval díszített, szárnyas napkorong látható, mely az egyip-
tomi művészet egyik legfontosabb jelképes díszítése. 
A középső mezőn a különböző ajándékokkal gazdagon 
megrakott áldozati asztal van ábrázolva, amelynek egyik 
oldalán Amon-Rá, az istenek istene látható : trónuson ül, 
fejét a nagy Átef-korona díszíti, baljában a hatalmat jelző 
kormánypálcát tartja, jobbjában az életkulcsot. Vele szem-
ben, az asztal másik oldalán áll az áldozó: [II. Thutmosis 
király, királyi köténnyel övezve, fején az uraus-kígyóval (az 
élet és halál feletti hatalom jelképe) díszített sisakkal, kezé-
ben virágcsokrot tartva. 
A kőemlék alsó részén Nóferhaut, a Mato'i-Cáapat tisztje, 
de egyszersmind III. Thutmosis király hadsegédje van ábrá-
zolva, amint kezét imára emeli; bal felsőkarján III. Thut-
mosis nevével ellátott pajzsocska van (ami hadtörténeti szem-
pontból talán nem egészen érdektelen). A mellette bevésett 
8-soros felirat, mely Nóferhautnak Amon-Rd-hoz, az istenek 
istenéhez intézett imádságát tartalmazza, így szól: 
«A Matoï-csapat vezérének, a boldogemlékű 
Nóferhaut-nak hymnusa Ámon-hoz, hódolata 
az istenek urának : Légy üdvözölve istenek 
Ura, Ámon, a két kormánypálca Hórnsza ! 
Virányaidra jővén, gyönyörrel telvék benned 
annak növényei, minden tiszta helyeiden és 
minden pompás berkeidben. Eljövök Hozzád 
és dicsőítem szépségedet ; megengeded, hogy 
szerettessek az emberek részéről mindenüt t 
és mindörökké Urának kísérője útjain 
a Dél és Észak országába, Nóferhaut, birodalmi 
helytartó a jó Isten, aki mindent meg-
tesz, amint mondta vaia.» 
A Matoï-csapat tisztjei, mint a többi csapattestekéi is, 
különböző rangfokozatokba voltak osztva. A legmagasabb 
rangú volt köztük a vezénylő tábornok, ennek a címe : 
<S.ÍVTT> — «a N A G Y » volt. Ilyen volt Nóferhaut is, akit III. Thut-
mosis szolgálataiért különösképpen kitüntetett. Ő volt «az 
idegen orázágok lielytartója-» = «nò ám-wfo, s mint ilyen, 
a legmagasabb állami méltóságot töltötte be, amit a Matoü-
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•csapat egy tisztje elérhetett, különösen ha ennek a csapat-
nak főparancsnoka volt. 
Ügy látszik tehát, hogy a Matoï-csapat, amely az ókori 
birodalomban, nevezetesen a VI. dinasztia idején és éppen 
úgy később is (t. i. a Ptolemaeusok idejében) csak közön-
séges csendőrségi csapat volt, III. Thutmosis alatt a király 
testőrcsapatát képezte és ezért volt Nóferhaui «urának kísé-
rője útjain Dél és Észak országába». 
És most fordítsuk figyelmünket a sztélánkon olvasható 
hymnusra, amellyel az elhalt : Ámon-Rá-hoz, az istenek urá-
hoz fordul és az ő nagyságát, hatalmát és szépségét dicsőíti. 
Nagyobb figyel met érdemel benne a mondat: «virányaidra 
jővén, gyönyörrel telvék benned annak növényei, minden 
tiszta helyeiden és minden pompás berkeidben.» Az elhalt, 
Amonnak a mindenhatóságát dicséri és miközben ezt teszi, 
annak a gondolatnak ad kifejezést, hogy nemcsak ő és az 
emberek azok, akik Amont mint az istenek istenét dicsérik, 
és mint «a két kormánypálca1 Horusát» köszöntik, hanem 
az isteni mezőknek a növényei is örülnek Ámon látásán. És 
az elhalt, valahányszor az istenek mezéjére lép, látja, hogy 
ott a növények is mennyire örülnek az isten látásán. E me-
zők persze az égi mAarus (vagyis: Paradicsom) mezői. 
A halottak könyve, az ókori egyiptomiak ezen egyik leg-
kiválóbb irodalmi terméke, értesít bennünket, hogy minden 
elhalt, mielőtt az üdvezültek birodalmába beléphetne, Ozirisz 
bírói széke előtt kell megjelennie, hogy ott számadást tegyen 
földi életéről. Minden megdicsőült, aki Ozirisz bírói széke 
előtt igaznak és becsületesnek találtatott és így méltónak 
nyilváníttatott a halhatatlanságra, állandó lakást nyer az ég 
keleti részén ; itt állott az élet fája, melynek gyümölcáei-
Vel az iótenek éó a megdicáöiiltek táplálkoztak. 
A mi sztélánkon a megdicsőüli már <s.maát chru», vagyis 
egy már igaznak és becsületesnek találtatott, tehát, mint az 
örök életre méltó, már állandó lakást is kapott az ég keleti 
1
 Általánosságban «a két kormánypálca» kifejezés a két országra, 
Alsó- és Felsőegyiptomra vonatkozik ; de itt átvitt ér telemben a földi 
•orózágra és az égi óz/érákra kell érteni. 
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részén, ahol az istenek trónolnak. így már alkalma van Amon-
isten virányaira és pompás berkeibe menni és így tanuja 
lehet, hogy növényei is telvék gyönyörrel Ámonban. 
De a halott ábrázolása is részletesebb tárgyalásra szo-
rul. Vállán kissé elgörbített rudat hord, aminőket vízhordók 
ma is használnak ; mindkét végéről két egymás mellett ha-
ladó kötél lóg le, mely két bárkához van erősítve ; a bárkák 
bakkecskefejben végződnek. Az egyik bárkapárral egy ibisz-
madár áll összeköttetésben, a másikkal pedig két hal. 
A piramisszövegek felfogása szerint a megdicsőültek, 
akik a halhatatlanság és örökkévalóság részeseivé lettek, 
állandó lakóhelyet nyertek az ég keleti részén. Itt állott — 
már mint fentebb is említettem — az élet fája, melynek 
gyümölcseiből éltek az istenek és táplálkoztak a megdicsőül-
tek. Később úgy gondolták, hogy ez a lakóhely szigeteknek 
a sorozata, melyet különféle vizek vesznek körül. Ezeken a 
vizeken azonban nehezen lehet átgázolni, és ezért nem sike-
rül mindenkinek eljutni az üdvezültek mezőire. Ezért az em-
bernek meg kellett szereznie az isteni madárnak (különösen 
a Thoth istennek szentelt íbisznek) a kegyét, hogy ez a ma-
dár azután szárnyain átvigye a megdicsőültet, vagy pedig 
rábízták magukat valamelyik isteni révészre, aki az isteneket 
szokta a bárkáján szállítani, hogyha az égi vizeken átmen-
nek ; a halott is csak úgy érhette el ezeket a mezőket, hogy 
a bárkába ült, melyet az isteni ibiszmadár vagy pedig az 
Ant-hal vezetett. Ez utóbbi, ami egy Szakkará-ból való és 
a kairói múzeumban őrzött sztélán van megörökítve,1 itt 
Nóferhaut sztéláján egész világosan és érthetően van ábrá-
zolva. 
A meghalt kezeit imádkozva emeli fel Amon-Rá-hoz és 
szép hymnusban dicsőíti őt, amelyben azokat a mezőket is 
emlegeti, amelyekre most eljutott; együtt van ábrázolva az 
eszközökkel, melyeknek segítségével szerencsésen átkelt az 
égi vizeken; ott látjuk mindjárt az egyik oldalon az isteni-
1
 V. ö. Mariette, Monum. di v., pl. 61. és Wiedemann, Sphinx,. 
XIV, 6. p. 240. 
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ibiszmadarat és a másik oldalon a két halat, melyek segít-
ségére voltak az átkelésnél. 
Míg azonban az egyik oldalon ábrázolt bárkáknál csak 
egy ibiszmadarat látunk, addig a másik oldalon lévő bárkák-
nál két hal kapcsolatos, s ennélfogva fel kell tételeznünk, 
hogy a két hal ugyanazt a feladatot töltötte be, mint az egy 
ibiszmadár, t. i. hogy mindkét hal szükséges volt a bárka 
vezetéséhez, és útközben az egyik halnak jobbról, a másik-
nak balról kellett a bárka alatt úsznia, tehát éppen úgy, 
mint az említett szakkarai sztéla mutatja, amelynél a bárka 
alatt jobbról is, balról is egy-egy hal úszik. Mindenesetre 
feltűnő, hogy a szakkarai sztélán a bárka két oldalán még 
egy-egy majom és egy-egy ember is áll, imára emelve ke-
zeit; ebből azt akarták következtetni, hogy a hal is az egyip-
tomi művészetben uralkodó szimmetria kedvéért fordul elő 
kétszer ábrázolva. De a mi sztélánkon is két hal van ábrá-
zolva és itt nem lehet pusztán a szimmetriára gondolni, 
mert a másik bárkapárral, amit a halott visz, csak egy ibisz-
madár van ábrázolva. Nem lehet azt gondolni, hogy itt két 
hal szerepel, mert két bárka is van és ezért mindegyik 
bárka segítségére egy-egy hal volna csak, mert másrészt 
szintén két bárka van ábrázolva és mégis csak egy ibisz-
madár szerepel. Es éppen ezért a két halnak nem tulajdo-
níthatunk más jelentőséget, mint amit az egy ibiszmadár-
nak : amint a Thoth istennek szentelt madár a bárkát vezeti, 
amelyen a boldognak találtatott halott útját megteszi a bol-
dogok birodalma felé, úgy viszi a két hal is — az egyik 
jobbról, a másik balról — a csónakot mindaddig, míg a túl-
világ országának partjáig nem értek. Amit tehát az ibisz-
madár tesz két szárnyával, azt teszi a két hal is ; kettő pedig 
azért, hogy a bárka egyensúlya menet közben biztos legyen, 
nem pedig az egyiptomi művészetben szokásos szimmetria 
kedvéért. Ez a szimmetria már az imádkozó vállainak egy-
forma megterhelietésében jut kifejezésre, sőt abban is, hogy 
mindkét oldalon két-két bárka van feltüntetve. 
Mégis úgy gondolom, hogy ebben a kétoldali kettős-
bárkában nem szabad pusztán szimmetriát keresnünk, áok-
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kai mélyebb értelme van ennek. Hogyha ez pusztán csak 
szimmetriára való törekvés volna, ezt azzal is el lehetett 
volna érni, hogy mindkét oldalról egy bárkát ábrázolt volna. 
Éppen ezért azt gondolom, hogy ezen ábrázolásnak mélyen-
fekvő valláátörténeti magyarázata van : A nap-iátennek, 
Rá-nak, akinek élete a halhatatlanáág utáni vágyban 
meghaltnak például ázolgált, két bárkája volt: az egyi-
ken nappal, a máóikon éjjel utazott. így a boldog ha-
lottnak iá, akinek a túlvilágon az iátenekhez haáonlő 
életet kell élnie, két bárkával kell felázerelve lennie, ame-
lyekkel, függetlenül az égi révéáztöl, minden időben — 
éjjel éá nappal — járhaóáon az égi vizeken. A mi szté-
lánkon ábrázolt halott már elérte a legnagyobb boldogságot. 
Megjelent az istenek mezőin és el van ragadtatva a növény-
zet szépsége és pompája miatt ; azonkívül minden eszközzel 
fel van ruházva, amik az égi vizeken való utazását biztosít-
ják. Nincó ráutalva a révéóznek a kegyére, mert ott van-
nak mellette áegítötárául úgy az iáteni ibiázmadár, mint 
a két hal, éá még minden eáhetőáégre ott van a két bárka : 
az egyik éjjelre, a mááik nappalra. 
Így a Nemzeti Múzeumnak pincéje egy olyan emléket 
őriz, mely nemcsak a maga nemében ritka darab, de min-
den egyiptomi régiáéggyüjtemény büázkeáége lehetne. 
Nem kevésbbé fontos — történeti vonatkozásban is 
egyike a legfontosabb kőemlékeknek — II. Ozarkon és 
felesége Karama fiának, a trónörökösnek és Ptah isten fő-
papjának, névszerint SeáonA-nak mészkőszobra. 
Itt olyan emlékkel van dolgunk, amely — mint ezt a 
Seáonk és Ozarkon nevek is elárulják — azon sémi ere-
detű (Maápero szerint szír, Brugácli szerint aáázír) királyi 
családhoz tartozik, amelyet Manetho — tekintettel arra, 
hogy a család feje, I. Sesonk, egy a Deltának keleti Nílus-
rész melletti városából, Bubasztiszból származott, amely vá-
rosnak helyét a mai Tel-Baszta romjai mutatják — mint 
bubasztida dinasztiát jelöli meg. Ez a királyi család egyike 
az új birodalom legfontosabbjainak, ez a Manetho szerinti 
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XXII. dinasztia, mely a Kr. e. 10. és 9. században uralko-
dott. De mivel Manetho történeti munkájának csak egyes 
töredékei maradtak fenn és pedig a Kr. utáni első századok 
chronológusainál, akik közül különösen Julius Africanus-t 
kell megemlítenünk, úgy a dinasztiához tartozó királyok ne-
veit és uralkodási sorrendjét illetőleg hosszú ideig nagy 
bizonytalanság uralkodott, mivel a XXII. dinasztiát nem lehe-
tett egészen elválasztani a megelőző és következő, vagyis a 
XXI. és XXIII. dinasztiáktól, melyek mindkettője Bubasztisz 
szomszédságában lévő Tánisz városából származott. 
Először Lepáiuá-nak 1 sikerült — Mariette-nek az Ápisz-
sírokban végzett ásatásai alapján — a kutatáshoz új tám-
pontokat nyújtani, és ilyformán az egész dinasztiának név-
sorát teljes bizonyossággal helyreállítani. 
Es pedig : 
1. I. Sesonk 6. II. Takelut 
2. 1. Ozarkon 7. III. Sesonk 
3. I. Takelut 8. Pekhi 
4. II. Ozarkon 9. IV. Sesonk. 
5. II. Sesonk 
A Manetho-féle XXII. dinasztia királyainak ilyen sor-
rendben való felsorolása általános tetszésre talált. Stern így 
nyilatkozik:2 «Die Herstellung der Dynastie, welche wil-
der von Lepsius 1856 herausgegebenen Abhandlung „Uber 
die XXII. ägyptische Ivönigsdynastie" verdanken, ist kaum 
der Verbesserung fähig, da die von ihm ermittelte Reihen-
folge der Könige jede Prüfung zu bestehen scheint.» 
De mégis II. Sesonkra, a fenti felsorolás 5-ik királyára 
vonatkozólag kétséget támasztottak, amennyiben sem a Ma-
netlio-ïéle listában, sem a Mariette-tői felfedezett 1959. számú 
Ápisz-sztélán nem fordul elő. Lepáiuá3 egy az Apisz-sírok-
ban talált sztélára hivatkozik, amelynek a feliratából kitűnik, 
1
 Über die XXII. ägyptische Königsdynastie. Abhandl . d. königl . 
Akad . d. Wissenschaf ten zu Boriin. 1856. p. 259 ff. 
2
 Die XXII. manethonische Dynastie. Zeitschr. fü r ägypt. Sprache, 
1883, 15. o. 
3
 L. fent id. értekezését , 274. o. 
1 0 MAHLER KDE 
hogy II. Ozarkon királynak (a sorban a 4-ik) egy Karama 
nevű mellékfeleségétől volt egy fia, névszerint Seóonk. Azt 
mondja: «Dieser König hatte einen Sohn, áeőonk, wie aus 
den Inschriften einer in den Apisgräbern gefundenen Statue 
hervorgeht, und zwar von einer iNebenfrau, genannt Karo-
ama Wir können daher nicht zweifeln, dass der ge-
nannte Prinz Sesonk, Sohn des Osarkon IL, seinem Vater 
als Seóonk II. in der Regierung folgte, und ihm die Schil-
der zugehören, die sich bis jetzt meines Wissens nur auf 
einem Skarabee finden, den ich im Abdruck besitze und der 
mir von Herrn Migliarini in Florenz mitgetheilt wor-
den ist.» 
A Magyar Nemzeti Múzeumban van egy szobor, amely 
egy téglaalakú alzaton térdelő egyiptomit ábrázol, aki, mint 
a jobbról lecsüngő sűrű hajfürlje elárulja, trónörökös* ; mind-
két kezével egy naos-t tart, amelyben Ptali istennek álló 
alakja ismerhető fel. Ez a szobor, hátsó pillérén olvasható 
felirata szerint, ő felsége első nagyhercegének, azaz a trón-
örökösnek és az isteni Ptah-IIephaistos temploma főpapjá-
nak, a megboldogult Seáonk-nsk mint II. Ozarkon király és 
neje Karama fiának emlékét őrzi. 
így tehát kétáégkwül azon Seáon/t-nak szobrával van 
dolgunk, akinek neve — mint Lepáiuá említi — «egy az 
Ápisz-sírokban talált szobor feliratában lordul elő.» Lepsius 
nem említi, hogy az általa megnevezett szobor hol (melyik 
múzeumban) volt található az ő idejében. Tehát nem lehe-
tetlen, hogy a mi Nemzeti Múzeumunkban lévő szobor azo-
nos a Lepsiustól említettel. Az azonban mindenesetre áll, 
hogy múzeumunk olyan emléknek van birtokában, amely 
történeti vonatkozáóában igen nagyjelentőáégű. Annál na-
gyobb jelentősége van az emléknek, mivel a helyet illetőleg, 
amely II. Sesonk-ot a XXII. dinasztia királyai sorában meg-
illeti és uralkodását, illetőleg egyáltalában sokat vitatkoznak 
az egyiptológusok. így Steril 1 egyáltalán nem tartja lehetet-
lennek, hogy II. Sesonk azonos azzal a Sesonkkal, aki 
1
 Zeitschrift für ägypt. Sprache, 1883, p. 16. 
Sesonk trónörökös szobra. 
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I. Ozarkon fia és Ámon isten ló-
papja volt, tehát Seáonk-mr- Imn-nal, 
aki a British Museum-ban lévő híres 
Nílus-szobrot készíttette, és ez eset-
ben II. Sesonk nem II. Ozarkon után 
az ötödik helyen, hanem a harmadik 
vagy negyedik helyen, I. Takelut előtt 
vagy után következik. Stern resumé-je 
így hangzik: «Wo der Platz Sesonchis 
II. in der Dynastie auch sei, so darf 
man ihn nicht für den Sohn Osor-
chons II. halten, der zwar Sesonk 
heisst, aber Oberpriester von Memphis 
war und von den späten Enkeln nur 
als solcher bezeichnet wird, was be-
fremdlich wäre, falls er den Thron 
bestiegen hätte.» 
A «Zeitschrift tiir ägyptische 
Sprache» 41. kötetében (146. o.) 
Wreázináki foglalkozik ezzel a kér-
déssel és ezt mondja: «Wenn ich auch 
die Existenz des Königs Sesonchis 
IL nicht bezweifle, so will ich doch 
darauf aufmerksam machen, dass er 
nach der seit Lepsius beibehaltenen 
Ordnung der 22. Dynastie überhaupt 
nicht selbständig regiert haben kann.» 
Felfogását azzal indokolja, hogy Lep-
sius feltevése szerint, II. Sesonk 
utódja volt II. Ozarkon-nak és így 
megelőzte fiatalabb testvérét, II. Take-
lut-ot; azonban a Legrain-tö\ (Agypt. 
Zeitschr. 1896, 111. o.) közzétett 
Nílus-mérések dátumai közölt ezt 
olvassuk: «II. Ozarkon 28. évében, 
azaz az ő fiának II. Takelut-nak 5. évében» és így «ebből 


















/ W W \ 





A MAGYAR NEMZETI MÚZEUM EGYIPTOMI KŐ EM L É K E 1 3 
kodója meghalt és hogy halála után testvére, Takelut, az 'ő 
helyére lépett.» 
Már most nézzük a mi emlékünket. A hátsó pilléren 
bevésett felirat következtében — amely a síremlékeken szo-
kásos sín di liíp halottasáldozati formulával kezdődik — óír-
emléknek kell tartanunk, amelyet a halottnak, tehát Sesonk-
nak állítottak fel ; ezt megerősíti az is, hogy Sesonk neve 
után a nmaáí chrÚD (— «aki az alvilág bíráitól igaznak talál-
tatott») kitétel olvasható, amely mindig csak a halottnak a 
nevével szokott kapcsolatos lenni. Es mivel a szoborábrá-
zolta alakot a trónörököst jellemző hajfürtök díszítik és a 
felirat is mint «nagyherceg-trónörököst» említi, azt kell fel-
tételeznünk, hogy Seáonk, akinek atyja 11. Oxarkon és 
anyja Karama volt, mint írónörököó és nem mini király, 
legfeljebb, mint atyjának társuralkodója halt meg. 
így a mi emlékünk egy rég vitatott kérdésre vet világot 
és mindenesetre méltóbb helyet érdemelne, mint egy mú-
zeumnak a pincéje vagy lapidáriuma, ahol hozzá nem értő 
kezek ide-oda dobálhatják és így meg is rongálhatják. 
M A H L E R E D E . 
» 
MUHAMMAD A L - Î A U F Î A N E K D O T A -
G Y Ű J T E M É N Y E N E G Y E D I K R É S Z É N E K 
XVI. F E J E Z E T E . 
1. Parageografiai adatok az araboknál. — 2. Nűr ad-Din Muhammad 
al-jAufì G cimi] al-hikdjdt e. műve és annak kéziratai. — 3. A IV. rész 
16. fejezetének jelentősége. — 4. A hét klíma-öv. — 5. Kína ismer-
tetése. — 6. Tyr. - 7. Tyr s az újgurok. — 8. a l -Gaihân î forrá-
sának kora. — 9. A törökök s a déloroszországi népek ismertetése. 
1. A Magyar Tudományos Akadémia 1927 í'ebr. 28-án 
tartott felolvasó ülésén beszámoltam Gardizi perzsa írónak a 
török népekről szóló tudósítási körül végzett tanulmányaimról 
a Zên al-a^bâreleddig alig értékelt cambridge-i, King's College 
213. sz. kézirata alapján. Utóbb nyomtatásban is megjelent 
tanulmányom célja főképpen az volt, hogy hazai történészeink 
figyelmét felhívjam arra a kellőképpen figyelemre alig mélta-
tott tényre, bogy keleti írók tudósításainak tárgyi felhaszná-
lása, előadásuk forráskritikai elemzése nélkül, képtelen meg-
állapításokra és hasznavehetetlen feltevésekre vezet. A leg-
több keleti író ugyanis rendszerint nem szakember az általa 
képviselt tudományágakban, hanem szenvedélyes polygraph, 
aki ez előidők irodalmi hagyományát kivonatolja és össze-
függő előadás prokuszteszágyába szorítja, a nélkül, hogy 
egyes forrásait megjelölné és számolna azzal a ténnyel, hogv 
különböző korokból származó forrásszövegeinek előadása 
nemcsak nem födi egymást, hanem esetleg teljesen ellent-
mondó adatokat is tartalmaz. 
Erre klasszikus példa Idrìsì nagy földrajzi munkája, 
amelyről a folyó év telén M^ik úr, bécsi orientalistával be-
ható eszmecserét folytattam.1 Ha az ember Idrìsì Jaubert 
1
 Jelen dolgozatom szövege már papírra volt vetve, midőn Mzik 
úr elküldte Parageographische Elemente in den Berichten der ara-
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által francia fordításban közzétett szövegének Közép-Ázsiára 
vonatkozó fejezeteit tanulmány tárgyává teszi, előbb-utóbb 
kénytelen belátni, hogy a bennük foglalt földrajzi adatok 
érthetetlenek, mert az egykori földrajzi irodalom adataitól 
teljesen elütnek. Az ember érzi, hogy egy irodalmi talány 
előtt áll, amelyet megfejteni, az egykorú s a későbbi földrajzi 
művek alapján, egyszerűen lehetetlen. Erre a talányra világí-
tott rá Mzik, amidőn Muhammad b. Mûsâ al-Xwârizmî Ma'inùn 
khalifa korában írt földrajzi munkáját közzétette. E mű révén 
immár nyilvánvaló, mi a nyitja Idrîsî rébuszának. Idrîsî mű-
vének alapját ugyanis al-Xwârizmî műve képezi, amely viszont 
nem más, mint Ptolemaios TsMYpacpiXTj ùtpfjYTjatç c. munkájának 
arab átdolgozása. Idrîsî e régi földrajzi művet saját értesü-
léseivel megtűzdelve hozta forgalomba. Tudva már most azt, 
hogy Claudius Ptolomaeust Idrisí-től egy évezred választja 
el, könnyen elképzelhetjük, mennyi lehet az olyan munka ér-
téke, amely ezer esztendővel régebb adatokra támaszkodva 
akar tudományos értelemben vett leíró földrajzot nyújtani ! 
A módszer ugyanaz, mint ha valaki a mai Magyarország 
leíró földrajzát Anonymus munkája alapján írná meg ! 
Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy Idrîsî esete 
a maga nemében példátlanul álló tudományos furcsaság. 
Minden arabul író ember így tett, azzal a különbséggel, 
hogy egyeseket egyesegyedül a «klasszikus műveltségi hiá-
nya óvta meg az effajta drasztikus tévedésektől, ha t. i. ilyen 
források nem álltak rendelkezésükre és kizárólag egykorú 
vagy valamivel régibb forrásokra támaszkodtak. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy minden egyes esetben élnünk kell azzal 
a gyanupörrel, hogy szerzőink földrajzi avagy történeti elő-
adása nem egyöntetű és egységes szöveg, hanem különböző 
forrásokból összefőzött ragout, amelynek egyes alkatrészeit 
csakis kritikai elemzés segítségével állapíthatjuk meg. 
bischen Geographen über Südostasien (Beiträge zur Hist. Geogr., 
Kulturgeogr. , Ethnographie und Kartographie, vornehmlich des 
Orients, Leipzig u. Wien, 1929, 172—202 11.) c. dolgozatának külön-




Ami Ibn Rustäh és Gardizí főforrását illeti, biztosra ve-
hetjük, hogy mind a két szerző al-Gaihâni Kitcîb al-maóálik 
wal-mamâlik c. földrajzi munkáját kivonatolta, amely viszont 
nem más, mint Ibn Xordädbeh hasonnevű munkájának bőví-
tett kiadása, amelynek teljes szövege az északi népekre vo-
natkozólag esetleg többet tartalmazott, mint amennyi annak 
de Goeje által kiadott kivonatában olvasható. E feltevés 
egyik éve gyanánt hivatkoztam Raverty őrnagy idézeteire, 
amelyeket Ibn Xordädbeh neve alatt a Tabakdt-i-naáirí 
XXIII. fejezetének angol fordításához mellékelt. 
Ezek az idézetek Barthold figyelmét is felkeltették, aki a 
Turkeátan 1928-ban megjelent angol kiadása után ítélve 
Browne professzorhoz fordult 1922-ben, hogy a Raverty 
által említett Ibn Xordadbeh-kézirat sorsát megtudja. A vá-
lasz az volt, hogy Raverty 1907-ben bekövetkezett halála 
után a birtokában levő kéziratok közül ciak kevés került 
eladásra, ezek között azonban a kérdéses kézirat nem for-
dul elő. 1 
A mult esztendőben Janicsek István dr. úr, felkérésemre 
utánanézett Raverty irodalmi hagyatékának s annak leg-
nagyobb részét az India Office kéziratgyüjteményében meg 
is találta, a nélkül azonban, hogy a kérdéses Ibn Xordadbeh-
kézirat nyomára tudott volna akadni. Sir Denison Ross, midőn 
legutóbbi budapesti felolvasása után erre vonatkozólag kér-
dést intéztem hozzá, azt a lakonikus választ adta: «Raverty 
was a fool.» Annyi tény, hogy Marquartnak alighanem igaza 
volt, amikor Über das Volkstum der Komanen, 25. 1. azt 
írta róla: «Die Zuverlässigkeit der Angaben Raverty's zu 
prüfen bin ich leider ausserstande, da seine vorsintflutliche 
Manier seine Quellen zu zitieren jede Kontrolle unmöglich 
macht. » 
Jelen dolgozatom szövegének tisztázása közben még 
egyszer elővettem a Tabakât-i-ndàirî 9G9 köv, 1., abban a 
reményben, hátha sikerül belőlük valamit kihámoznom. Az 
eredmény megdöbbentő. Azt már régen tudtam, hogy az ál-
1
 Gibb Memóriát, New series, V, London, 1928, 13. 1. j . 
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lítólagos Ibn Xordadbeh-idézet tulajdonneveinek rendszerint 
elírt alakja feltűnően hasonlít Gardîzî cambridge-i kéziratá-
nak szövegéhez, amelyre még hozzá teljesen ráillik Raverty 
leírása: «the copy of this work which I have referred 
to. unfortunately h a s b e e n d a m a g e d by d a m p in t h e 
m i d d l e of e a c h p a g e f o r s o m e t h i r t y o r f o r t y p a g e s 
in the very portion I wanted most to be perfect» — a 
cambridge-i kézirat lapjainak felső fele a 187-ik levéltől kezdve 
nedvesség hatása alatt megsárgult és nehezen olvasható — 
de még mindig nem mertem Raverty állítólagos Ibn Xordadbeh 
kéziratát Gardizi cambridge-i szövegével azonosítani. Ez egy-
szer azonban furcsának találtam, miért nevezi állítólagos 
forrásnak szerzőjét Abdullah-i Khurdadbili néven, vagyis 
perzsául és tévesen, mikor Ilin Xordadbeh igazi neve ] Ubai-
da II ah volt. A választ megtaláltam a cambridge-i kézirat 197 
fólióján, ahol az van írva, hogy a törökre vonatkozó tudósí-
tások Gaiháni maóálik iva-mamd lik c. művéből, egy tawdi] 
ad-dunjá c. munkából, végül Abd a l l a h - i X o r d a d b e h 
könyvéből vannak összeszedve. A józan indukció törvényei 
szerint e konvergens tévedéseket véletlennek tulajdonítani 
nem lehet. Az angol katonatiszt, akinek a tudományos kuta-
tás módszereiről nagyon zavaros fogalmai voltak, a cam-
bridge-i kézirat kolophonját vagy felületesen olvasta, vagy 
teljesen félreértette és nyilván abban a hitben volt, hogy 
Gardîzî művének az északi népekről szóló fejezete Ibn Xor-
dadbeh műve. Időközben abban reménykedtem, hogy a 
leningrádi akadémia ígéretéhez képest meg fogja küldeni a 
Tumanskij által felfedezett Hudi'id al- \âlam fényképeit, 
azonban, sajnos, a küldemény késik és talán sohasem jut el 
Budapestre. Látva tehát azt, hogy ezekhez, a magyar őstör-
ténet szempontjából fontos szövegekhez hozzáférni egyelőre 
nem tudunk, oly eleddig nem igen méltatott szövegek után 
néztem, amelyek az eddig ismert művek minket közelebbről 
érdeklő részeinek forráskritikai elemzését lehetővé teszik 
s azok megértését megkönnyítik. Ezek közé tartozik Nur 
ad- Dín Muhammad al- ',Aufì, Gámi^ al-hikàjât c. anekdota-
gyűjteményének az északi népekről szóló földrajzi fejezete. 
Történeti Szemle. XIV. 2 
3 2 
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2. Nûr ad-Dìn Muhammad al-^Aufî — vagy ahogy a 
perzsák nevezik, Muhammad-i- j Aufî életéről annyit tudunk, 
hogy a XII. század vége felé született és Bokharában, Tur-
kesztán akkori szellemi központjában végezte tanulmányait. 
Később világgá menve Xârizm-ba vetődött és egy ideig Nâsir 
ad-Dîn Qubàéâh Xârizm-sâh udvarában tartózkodva megírta 
Lubáb al-albáb c., nyomtatásban is megjelent munkáját. 
Utóbb Sams ad-Dîn Abû Muzaffar Iltamis delhii szultán ud-
varához került és, 1228 körül, ott írta második művét Gami] 
al-hikâjât «elbeszélések gyűjteménye»1 c. anekdotagyiijte-
ményét, tehát már a tatárok Turkesztánban véghezvitt pusz-
tításai és öldöklései után. 
E terjedelmes munka négy szakaszra (qiám) oszlik : 
az eláő Istenről, a mááodik az erényekről, a harmadik a 
bűnökről értekezik ; a mű negyedik, minket érdeklő szakasza 
kozmológiát, földrajzot és népismét tartalmaz. A tárgyunkat 
képező XVI. fejezet címe: Az útvonalak ó a királyóágok 
magyarázata, az orázágok lakóinak, terméázetüknek éá 
állapotaiknak iámertetéáe. E fejezet azonban nem a föld 
népeinek általános ismertetése, amint azt a cím sejteti, ha-
nem tartalma nagyjában megfelel Gardîzî Zen al-a/bár c. 
műve a török népekről szóló ismertetésének. E fejezet teljes 
szövegét 6 kézirat alapján ismerem : 
1. Wien, Mxt 375, A.D. 1491, ta',líq; v. ő. Flügel, 
Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der 
K. K. Hofbibliothek zu Wien, Wien, 1865, I, Nr 422, S. 110. 
2. Oxford, Bodleian, Elliot, 171/2, A.D. 1429/30, nasXì, 
v. ö. Sachau—Ethé, Catalogue of the Persian, Turkish, Hin-
dustani and Pushtu Manuscripts in the Bodleian Library, 
Oxford, 1899, I, p. 175. 
3. London, Britiáli Muáeum, Add. 16,862 saec. XVI, 
nas^i, v. Ő. Bieu, Catalogue of the Persian Manuscripts in 
the British Museum, London, 1881, II, p. 749. 
1
 E műről s annak szerzőjéről Nizàm ad-Dîn írt egy nagyobb 
ter jedelmű tanulmányt , amely legközelebb a Gibb Memorial ú jabb 
sorozatában fog megje lenni . 
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4. London, Br. MUÓ., Or. 236, saec, XVII., nas^î, Rieu, 
o. c. 1, p. 751. 
5. Oxford, Bodleian, Elliot, 169, A.D. 1632 nestaliq ; 
Sachan—Elhé, o. c. 
6. Oxford, Elliot, 173, A.D. 1639, nestaliq. 
Ehhez járulnak egyes kivonatok, amelyeket különböző 
leningrádi kéziratok alapján Barthold tett közzé a Turkeátan 
orosz kiadásának első, szövegmellékleteket tartalmazó részé-
nek 99 köv. 11. 
E szövegek összehasonlítása alapján megállapítható, hogy 
a mű kéziratai két nagyobb csoportot képeznek. Az első 
csoport fő képviselői: Oxford, Elliot 171/2 és London, Add. 
16,862; a többi újabb kéziratok az előbbi recenziótól abban 
különböznek, hogy szövegeik csaknem azonos kurtításokat és 
simításokat tartalmaznak és hogy a tulajdonneveket nagyon 
hanyagul és rendszerint tévesen adják vissza. 
3. Áttérve immár a tárgyunkat képező IV. rész XVI. 
fejezetének ismertetésére, eleve megjegyezzük, hogy Muham-
mad al- Aufî előadásához vérmes reményeket fűznünk nem 
szabad, mert a fejezet maga oly rövid és előadása oly felü-
letes, hogy abból bizony újat alig tanulhatunk. A tárgyunkat 
képező fejezet fontossága főleg abban áll, hogy szerzőnk 
előadásának egyik fele Gardìzì, s másik fele úgy Gardîzî, mint 
Ibn Rustäh és al-Bakrí kivonataival egyezik és nyilván al-
Gaihâni földrajzi művének az északi népekre vonatkozó ré-
szét kivonatolja. IIa ugyanis előadását Gardìzì perzsa és Ibn 
Rustäh arab szövegével összehasonlítjuk, — e célra külö-
nösen alkalmas a khazarokról szóló leírás — menten látjuk, 
hogy előadása mind a két szerző szövegétől teljesen füg-
getlen, mert olyan adatokat tartalmaz, melyek majd az egyik-
nél, majd a másiknál hiányoznak és így csakis mind a kettő 
közös forrásából, al-Gaihâni művéből származtathatók. így 
pl. a khazarok leírásában említést tesz Tûlàs és Ufúnah (?) 
kaukázusi népeiről, amelyekről Gardìzì hallgat, továbbá a 
tábor védelmére szolgáló, karókra akasztott pajzsokról, 
amelyekről viszont Ibn Rustäh egy árva szóval sem emlék-




datainak nagy része Gardizi és Ibn Rustäh szövegével ér-
telein szerint pontosan egyezik ugyan, kifejezésmódja azonban 
Gardìzì-étól merőben különbözik, úgy hogy bővebb bizonyí-
tásra nem is szorul, hogy Gardîzî és al- Aufî ugyanazt az 
arab szöveget egymástól függetlenül tolmácsolják, al- ' A u f î 
e l ő a d á s á n a k j e l e n t ő s é g e e s z e r i n t m i n d ö s s z e ab-
ban ál l , h o g y a m á s i k k é t s z e r z ő p á r h u z a m o s 
h e l y e i n e k s z ö v e g - és f o r r á s k r i t i k a i m é l t a t á s á b a n 
o l y k o r l é n y e g e s s e g í t s é g ü n k r e van. 
Minthogy al- ' Aufî előadását szószerinti fordításban közöl-
jük. tartalmi méltatásában a legszükségesebbekre szorítkozunk. 
4. Előadásának sorrendje nagyjában Gardìzì nek vagy 
még inkább al-Maqdisî-nek a törökökről szóló leírásával 
egyezik. Keletről nyugat felé haladva a világ népeinek ismer-
tetését Kínával kezdi ugyan, de Kína ismertetését a Föld 
hét klímára való felosztásával szakítja meg. Ez alkalommal 
kifejti, hogy mennél közelebb esik a Föld egy adott pontja 
az egyenlítőhöz, éghajlata annál melegebb, viszont: mennél 
távolabb esik egy adott terület észak felé, éghajlata annál 
zordabb. A Föld leglakályosabb része a hét klíma közepére 
esik. Idetartozik különösen Irán Sahr, a régi Perzsa -.Biro-
dalom területe. Mivel pedig Irán Sahr uralkodó csillagzata 
a Nap, a csillagok királya : amint a Nap uralkodik a csillagok 
fölött az égben, úgy uralkodik, a harmónia praestabilita örök 
törvénye értelmében, a negyedik klímához tartozó Irán Sahr 
a Földön ; ez a magyarázata annak, hogy Irán Sahr királyai 
valaha a világ csaknem összes népeii leigázták. 
Szerzőnk e gondolata ősrégi. A Bardaisán-nak tulaj-
donított Az orázágok törvényeinek könyvében AwìSà a 
következő kérdéssel fordul mesteréhez: «Tudod-e te, hogy a 
Kaldajê azt állítják, hogy a Föld hét, klímáknak nevezett részre 
oszlik és hogy e részek fölött egy-egy uralkodik a hét [bolygó] 
közül és hogy e részek mindegyikében uralmának akarata érvé-
nyesül, amelyet törvénynek neveznek?» (Patrologia Syriaca, 
II, 600). Előadásának közvetlen forrását megállapítani nem 
tudtam ; annyi azonban bizonyos, hogy Irán Öahr világtör-
téneti jelentőségének hangoztatása perzsa szerzőre vall. 
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4. Magának a hét klímának, a hozzájuk tartozó országok, 
tengerek és városok futólagos ismertetése alapjában Ibn 
Ka tîr al-Feiyânî, Ma'mûn asztrológusának Bevezetcá a ózfcrák 
alakjába á a cáillagok mozgáóába1 c. munkájából ered, 
amelyet a XVII. században a ludós Golius tett közzé. Ibn 
Ka t ir munkájának a klímaövekről szóló fejezetét kiirt a és 
földrajzi munkájába illesztelte al-Gaihânî, akinek szövegét 
viszont Ibn Rustäh 2 Mutahhar b. Tâhir al-Maqdisí,3 al-Bakri,4. 
végül pedig al- ) Aulì kivonatolták, amint az egyes elírások 
alapján minden kétségét kizárólag megállapítható. így pl.. a 
harmadik klímához sorozott Aráiif palesztinai város nevét 
Golius szövege a város igazi alakjának megfelelően 
alakban írja; Ibn Rustäh5 és al-Maqdisí szövege ezzel szem-
ben Oyu^-ot ír." A délarábiai Zofár ( j ^ a bibliai 
Gen 1030?) neve Ihn Rustäh,7 és al- Aufî szövegeiben 
^jláio alakban elírva található, jeléül annak, hogy e szerzők 
előadásának forrása közös: al-Gaihânî földrajzi műve. al- ] 
Aufî szövege egyben, újabb bizonyítéka múltkori akadémiai 
előadásomban hangoztatott föltevésemnek, hogy Ibn Rustäh 
könyvének első fele, egészen Iszpahán leírásáig al-Gaihânî 
művének sovány kivonata- és hogy azok az érvek, melyek 
alapján Chwolson, de Goeje és más tudósok e mű kelet-
kezési idejét akarták megállapítani, nem Ihn Rustäh, ha-
nem közvetlen forrásának, al-Gaihânî művének korát rög-
zítik meg. 
5. Kina leírásának forráskritikája tárgyunk szempont-
jából annyiban fontos, amennyiben némi betekintést enged 
arab és perzsa földrajzíróink kivonatoló műhelyébe és excer-
páló módszerébe. Dacára annak, hogy a l - A u f î leírása eleddig 
közzétett szövegeinktől erősen különbözik, egyik mondata 
1
 al-Qiftì, A-/bàr al- > ulama, Misr, 1326. 5G. 1. 
2
 Bibi. Geogr. Arab. VII, 9—16; 9 6 - 9 8 . 
:t
 Ed. Huart, IV, Paris, 1907, 4 9 - 5 7 . 
* Paris, Bibliothèque Nationale, Arabe 5905 fol. 73—74. 
3
 Bibi. Geogr. Arab. VII, 978. 
« I. m. IV, 516. 
" I. m. VII, 968. 
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minden kétséget kizárólag elárulja, hogy előadását ugyan-
abból a munkából vette át, ahonnan al-Maqdisî és Gardîzî 
is merítettek. E mondat így hangzik: 
Kína egyik kereskedője azt beszélte, hogy a kínaiak 
fővárosának neve Tigû 1 (?). Ez nagy és hatalmas város, 
kerülete három napi járóút ; mellette annál még nagyobb 
város fekszik ; ennek neve Fûmî, azonban királyuk Tîgû 
városában székel. A vároá közepét nagy folyóvíz ázeli át ; 
•a vároá egyik fele az egyik, a mááik fele a mááik oldalon 
terül el; az egyik oldalon a király lakik áeregével éá 
udvarával, a mááik oldalon az alattvalók á a köznép 
foglalnak helyet. 
E leírás ugyan sem Gardîzînél sem al-Maqdisínál nem 
található, ellenben előfordul al-Bakrí spanyol-arab történet-
és földrajzíró kiadatlan földrajzi munkájában, amely a párizsi 
Bibliothèque Nationale 5905.. sz. arab kéziratának 11 l v — 
112v folióján így hangzik: 
£ (al-Bakrí kézirataiban al-Gaihânî rövidítése) ezt 
mondá : «Kína legnagyobb városát, amelyben a király lakik, 
o'/*^* (olv. Xumdân = Si-ngan-fu) néven nevezik ; 
e város környékén 120 falu terül el; minden egyes faluban 
ezer ember van kirendelve annak őrizete végett. A vároá 
maga két réázre oázlik ; egyik felében van a király házi 
népe hozzátartozóival á az ő háznépével, a mááik felé-
ben van az ő köznépük éá piacaik. A királynak 360 vá-
rosa van; minden nap egy-egy város adóját hozzák el neki, 
valamint egy öltözetet ruházata részére és rabnői közül 
minden rabnője részére. Xumdân király várában van 380 fel-
fordított üstdob. Mielőtt a nap leáldoznék, naplenyugta előtt 
ezeket az üstdobokat egyszer megütik, mire az emberek 
lakásaik felé sietnek és senki sem marad házán kívül, amíg 
a király serege az utcákon s az utakon kivont kardokkal 
cirkál, mert ha valakit házán kivül találnak, akárki legyen 
az illető, levágják fejét s e célra rendelt helyre vetik, a ki-
végzett hátára pedig felírják: Aki ezt látja, ne hágja át a 
király parancsát.» 
1
 Valószínűleg Xumdân, a mai S i -ngan - fu . 
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Mondá : «E város utcái tikfával (sàg1) boritvák és napon-
kint háromszor söpörtetnek ; a királynak négyszázezer zsol-
dosa van ; alig mutatkozik valaki előtt és senki sem látja, 
miniszterei, kamarásai s az olyan követ kivételével, aki vala-
mely királytól küldve érkezik hozzá, vagy társainak főembe-
rei jutnak be hozzá minden héten ; ha azonban ez az idő-
köz egy hétnél tovább tart, lármázva kéredzkednek be hozzá, 
hogy hátha már meghalt s ezt titkolják előlük. Ha a király 
ki akar lovagolni, félreverik a harangokat, mire az emberek 
lakásaikba vonulnak vissza s az utakat szabadon hagyják.» 
al-Bakrí előadását nagyjában födi al-Maqdisí párhuzamos 
helye,2 amely magyar fordításban így hangzik: 
«E tudomány (leíró földrajz) embereinek állítása szerint 
Kína az Indiai Tenger parija mentén terül el. Hossza ezer-
ötszáz farszach. V á r o s a i n a k s z á m a 360. A k i r á l y h o z 
m i n d e n nap m á s és m á s v á r o s b ó l h o z z á k be az 
adó t , t e s t é n e k r u h á j á t és k e d v é r e v a l ó r a b női. A 
k i r á l y s e r e g é n e k l é t s z á m a á l l í t ó l a g 400,000 zsol -
dos, r é s z b e n lovas , r é s z b e n g y a l o g o s . A v á r o s 
neve, a h o l a k i r á l y l a k i k , Xu m d á n . 3 Túlnyomó részük 
kerek arcú, lapos orrú és vörhenyes színű, sárgás hajjal. 
Ruhájuk rendszerint selyemből, brokátból és prémből ké-
szül. Öltözködés dolgában a széles újjak s a hosszú uszály 
divatosak őnáluk. Házaik díszítésében, valamint szőnyegeik 
és édényeik sokaságában egymással vetekedve büszkélked-
nek. Szántóföldjeik legnagyobb része mesterségesen nem 
öntözhető, egészséges talaj, amelyet az eső s a harmat öntöz.» 
Hogy az összehasonlítás tökéletes legyen, ideiktatjuk 
még Gardîzî párhuzamos helyét is a cambridge-i King's 
College 213. sz. perzsa kéziratának fol. 187 szövege alapján, 
amely, az útvonalak elhagyásával, így hangzik : 
«Azt mondják, hogy a Kínai Birodalom a legnagyobb biro-
dalom a Föld hátán. Kína tartományának leggazdagabb vidéke 
tágas terület s az egész tájék népsége ferde orrú. Buháza-
1
 Tectonia grandis . 
2
 Ed. Huart . IV, 61. 
3
 A r i t k í t o t t b e t ű s s z ö v e g al-Bakrí előadásával egyezik. 
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tuk — a férfiaké s a nőké egyaránt, — brokát és selyem ; a 
szegények s a rabszolgák ruházata selyem, mindannyi tágas 
ujjassal és hosszú uszállyal ellátva, úgy hogy a földön von-
szolják hosszúsága miatt. Utcáik mind födöttek ; ezeket min-
dennap háromszor fellocsolják és kisöprik. Lakóházaik maga-
sok és fapillérekkel ellátvák. Lakásaik szobrokkal diszitvék, 
épületeik anyaga agyag és tégla. Kína királyának népes se-
rege van; azt mondják, négyszázezer zsoldos dárdása v a n e 
királynak; minden tíz ember élén egy-egy tiszt áll. Kína népe 
mind nagyon titokzatos, a mellett azonban férfias ; ruháik szé-
pek, edényeik számosak. . . 1 
Kínának számos királya van ; a legnagyobb a királyok 
között a fay fúr]2 az aranybi okát ruhán kívül egyebet nem húz 
fel és fehér ló kivételével másra nem ül; egész Kínában az 
ő kivételével ez a két dolog másnak nincsen. Egész éven át 
egyszer látják, araikor kivonul; ilyenkor lovon ül, míg a 
többiek mind gyalog mennek és előtte és utána haladnak. 
Ilyenkor ősei sírjához vonul ; mikor a sír közelébe ér, gyalog 
folytatja útját, és környezetét elbocsátva a sírhoz megyen, 
miután délig ott időzött; mire visszatér és palotájában foglal 
helyet. Ülőhelye előtt egy fogantyún sárga brokát-mennyezet 
foglal helyet; a mennyezettől a másik oldalon mások ülnek; 
ahány zenész van birodalmában, mind ott jelennek meg s a 
király aznap mindenkit, kicsinyt és nagyot, ajándékkal elé-
gít ki. A király közelébe senki be nem juthat, kivéve a 
minisztert avagy a kamarást s azt a követet, aki valamely 
uralkodó részéről érkezik. Évenkint hét napon ad kihallga-
tást ; a seregvezérek s a város elöljárói ilyenkor látják s 
amikor valamely követ lármát csap, hogy őket elébe vezessék 
hogy őt láthassák. Amikor valamely királytól követ érkezik 
1
 Következik két Mézet (Abu Zaid al-Balyj és Ibn -/ordádbeh, 
műveiből). 
- Arab íróknál (Ibn Xordüdbek, Bitit. Geogr. Aral». VI, 10; 
Mas 3 ùdî, Murûg, I, 306) ba^bùr ; e név óperzsa eredetű : baija-piűra 
«az ég fia», a kínai thian ceu szószerinti fordítása. V. ö. Yule, 
Marco Polo, II, 110; Blochet, Introduction à l 'histoire des Mongols 
(Gibt. Memorial XII.) Par is , 1912, p. 76. 
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hozzá, abban az időben járul elébe, amikor azt a faff'ûr el-
rendeli : egy miniszter áll a faffûr jobbja felől s egy. másik 
balja felől; a követ messziről tekint rá, főnöke rangjának 
megfelelően, és leborulást végez előtte, a nélkül, hogy fejét 
a földről felemelné, amíg neki erre parancsot nem ad. Az-
után a kamarás a miniszterrel együtt elébe megy s a követ-
hez kérdéseket intéz, utána pedig a királlyal beszél. Ezután 
a király meghagyja, hogy brokáttal bevont széket és ara-
nyozott ezüst serleget vigyenek a követ lakására s őt ét-
kezés végett mindennap a király házába hozzák. Ha a király 
egy lánnyal közösülni óhajt, a csillagászok a ház fedelén 
figyelmeztetésben részesülnek és horoszkópot csinálva a kö-
zösülés idejét részére megválasztják ; a közösülést abban 
az időben végzi. Kína földjének legnagyobb része nyúlós 
agyag. Ha az eső kevés, a gabona ára megdrágul. Ha gabona 
szűken van, a király a bálványtemplomba megy, a sámánokat 
elfogja, bilincsekben elhurcolja, megkötözi és megfenyegeti : 
«Ha eső nem jő, megöllek». így maradnak megkötözve, amíg 
az eső be nem áll. A király palotájában száznyolcvan üst-
dob van. Midőn a nap lenyugvóban van, ezt a száznyolcvan 
dobot egyszerre megütik. Amikor ezt az emberek hallják, 
valamenyien hazatérnek ; mikor pedig a nap leáldozott, senki 
a piacon nem marad; utána a piacon s az utakon éjszaka 
őrök járnak kivont kardal és mindenkit, akit ilyen időben a 
házon kívül találnak, lenyakaznak s a hátára felírják: «Ez 
a büntetése annak, aki a király parancsát áthágja.» A vét-
kest más büntetéssel nem sújtják, mint halállal, kivéve a 
becsmérlést. Ha valakit becsmérelnek, a becsmérlőre néhány 
botot vernek és szabadlábra helyezik...» 
Az itt közölt négy rendbeli szöveg összehasonlítása alap-
ján mindenki meggyőződhetik róla, hogy közös forrásuk, 
al- Gaihâni szövegét szószerint egyik sem adja vissza, hanem 
mind a négy kivonatol, még pedig találomra, úgy amint az 
excerptor eszébe jutott. A kivonatok közül legbővebb Gar-
dìzì szövege, de az eredetit az sem adja hűen és teljesen 
vissza, amellett az eredeti arab szöveget nem tolmácsolja 
kifogástalanul. így pl. az arab aftaá szót («laposorrú») a. 
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perzsa käc bini («ferdeorrú») kifejezéssel, az arab murtazaq 
(«élelmezett», «zsoldos») szót a perzsa bîâtâgânî-je %àr 
(«zsoldot evő») kifejezéssel fordítja. M ó d s z e r t a n i s zem-
p o n t b ó l e j e l e n s é g e k j e l e n t ő s é g é t n e m g y ő z ö m 
e l é g g é h a n g s ú l y o z n i : az é s z a k i n é p e k r ő l s z ó l ó 
a r a b é s p e r z s a p á r h u z a m o s s z ö v e g e i n k e l f o g u -
l a t l a n ö s s z e h a s o n l í t á s a m i n d e n k i t m e g g y ő z h e t 
a r r ó l , h o g y t ö r t é n e t i é r t é k e l é s ü k l e h e t ő s é g e sok-
ka l k o r l á t o l t a b b , m i n t s e m g o n d o l n ó k , mert abban 
oly tényező játszik szerepet, amelyet nem ismerünk: a ki-
vonatolok önkénye —• és tegyük még hozzá bátran: nagy-
fokú tudatlansága. Ebből azonban következik az is, hogy 
e s z ö v e g e k a l a p j á n ez idő s z e r i n t k i f o g á s t a l a n 
t ö r t é n e t i s y n t h e s i s t a l k o t n i vagy e g y á l t a l á b a n 
nem, v a g y c s a k a l e g ó v a t o s a b b f e n n t a r t á s m e l l e t t 
l e h e t s é g e s . 
6. E módszertani szempontból nagy horderejű megálla-
pításnál jóval fontosabb a Kína leírásában említett y*^ (tfr, 
tufar? to-far? la^ar) nép- vagy országnév helyes értelmezése, 
amely viszont több eleddig megoldatlan problémára derít 
váratlan fényt. 
ol-,'Aufí szerint ugyanis Kína földje három részből 
áll; ezek: óin, Qytâ és Tufur ; Cin népének legna-
gyobb része manicheus, ellentétben Qyta és Tu?ur népével, 
akik közül egyesek a Napot imádják, mások pedig keresz-
tények ; egyébként az országban az összes felekezetek kép-
viselvék a zsidók kivételével ; Tu?ur népe keresztény. 
Hogy a szerző Kína ezt a hármas felosztását hogyan 
értette, bajos megállapítani. A kínaiak régente Cin alatt 
egy nyugati fejedelemséget értettek, amelynek uralkodóháza 
Kína nagy részét jogara alatt egyesítette s az egész biro-
dalomnak nevet adott.1 A /ytai-mongolok 2 elhatalmasodása 
után Észak-Kínát Xytai, Délkínát Manói néven nevezték 3 ; 
1
 Yule, Cathay, I, XXXIV. 1. 
2
 V. ö. Ligeti, A ki ta j nép és nyolv (Magyar nyelv, XXIII, 1927, 
293-310.) 
3
 Yule. i. m. I. CXVII1. 
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man-cö — «barbárok fiai» ; így nevezték az északi kínaiak 
a délieket.1 A mongolban azonban mahâcina = Nagykína, 
az egész Kínai Birodalom neve ; innen van, hogy az arabok, 
akik e kifejezések valódi értelmével rendszerint nem voltak 
tisztában, Mácin alatt majd Kína egy részét, majd az egész 
kínai Birodalmat értették. 
Mahmûd al-Kâsfarî 1066-ban írt török-arab nyelv-
könyvének elején (I, 28) a török népeket nyugat-keleti irány-
ban sorolja elő és e jegyzéket az ujgurokkal végzi, de meg-
emlékszik még tankut, /itáj, as-Sín, végül ta\ r7âg2 vagyis 
Másín-ról. Egy másik helyen (I, 378) szószerint ezeket 
mondja : «Tav^âg Mâsîn neve, mely Kína mögött terül el 
négyhavi útra. Kína alapjában három részből áll: Felső 
Kína, keleten : Tavyâg ; középső : Xyrâj, alsó Baryán ; ez 
utóbbi Kás^ar-ban van. Tavyâg jelenleg Mâsîn néven isme-
retes, Xyxâj Sín néven.» . 
Mahmud al-Kâôfarî idézete alapján azt kell hinnünk, 
hogy al-,'Aufi találomra osztotta fel Kínát három részre, 
a nélkül, hogy §ín és Xytâj igazi jelentésével tisztában lett 
volna. Tárgyunk szempontjából ez azonban mellékes ; minket 
e helyen főleg a már említett Tujur nép- vagy országnév 
érdekel, amelynek értelme mai napig nincs tisztázva. 
Raverty volt az első, aki e földrajzi fogalom értelmével 
foglalkozott. Minhâg ad-Dìn krónikájában, az általa angolra 
fordított Tabakât-i-Nâàirî egyik helyén előfordul az a mondat 
(960. 1.) : I lie Chin g is. khan acquired domination over the 
countrieá of Saghar and Tingit (Tangut) and Tamghâj. 
A hozzávaló jegyzetben arra a feltevésre fanyalodott, hogy 
Tyr alatt az Aral-tó mentén lakó úzokat kell értenünk. E 
név előfordul azonban Gardizí-nél is (King's College, 213 fol. 
186—7), aki Tyr alatt azt a területet érti, amely az Isik-
Kul tótól keletre, a Tien-san északi és déli oldalán terül el, 
Kuőa, Ginángkat (Kara-/ogo = Turfan) és Pengikat (Pei-
thing = Bisbalyq) városokkal. Kuun Géza gróf nem tudott 
1
 Raêîd ad-Dîn ed Blochet, Gibb Memorial XVIII, 2 p. 371. 
2
 Szerinte tavydc — 1. Mâsîn, 2. Ujgur avagy-Tat , 3. minden 
régiség (I, 378). 
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mit kezdeni e névvel s azt az úzokkal azonosította. Bartliold 
úgy segített magán, hogy zjr helyeit minden esetben tofuz-
Ofuz - i olvasott, ezzel azonban magával a szöveggel jutott 
elentétbe, inert Gardìzì a rjr népnevet a tOfUz-OYuz-tól élesen 
megkülönbözteti, amikor a zyr felé vezető utakat előszám-
lálva azt állítja, hogy Bars^án-ból az út Penéaul, onnan Kûcâ, 
onnan Azal (Aul?), onnan Síkat, onnan Makasmifnâtûr (?), 
onnan Pengikat (Bisbalyq, Barthold szerint a mai Ku-éöng, 
nem Urumci), onnan Jártakra, o n n a n a t o f u z - o f u z f e l é 
v e z e t . Mivel továbbá Gardìzì szerint a rjr fővárosa a Kuéâ-
tól keletre fekvő Azal (Aul?), nyilvánvaló, hogy szerinte ryr 
és TOYUz-Ofuz két különböző fogalom s egymással semmi 
szín alatt nem azonosítható. A zyr név előfordul azonban al-
,'Aul'i régibb kézirataiban is ; Barthold egyes újabb pétervári 
kéziratok alapján helyett Uiyur-1 olvas; azonban 
e szövegjavítás megdől a régibb kéziratok tanúbizony-
ságán és nyílván nem más, mint a leírók találgatása, 
akik az előttük ismeretlen név helyébe ismertet írtak. 
A zyr név egyébként első izben Qudâmah b. Gajfar föld-
rajzi munkájában fordul elő (Bibi. Geogr. Arab. VI, 209), ahol 
azt olvassuk 
j»Ll 'ÁiLw s'j^uwo Feláő Bar.iyánl-tól egéázeu a ryr-
yâgân, a zyr királyának tartczkodáói helyéig hat nap 
van. de Goeje a kéziratban pontok nélkül írt j*-3 nevet Ibn 
Xordädbeh párhuzamosnak látszó helye (Bibi. Geogr. Arab. 
VI, 31) alapján zoyuz-oyuz-ra. javította; azonban e szöveg-
javításnak csak abban az esetben volna jogosultsága, ha a 
zyr név valószínűtlen aitai Xe-fóaevov volna ; minthogy azon-
ban, tőle függetlenül, három más szerzőnél is előfordul, 
egyszerű szövegjavítással nem megyünk semmire, hanem 
a kérdés mélyére kell tekintenünk, ami már csak azért is 
megéri a fáradságot, mert lehetővé teszi al-Gaihânî forrása 
1
 de Goeje szövegében ^ j ü s u i j j J â q û t földrajzi szótára nyo -
mán ; azonban ez az olvasás téves; Nùsagdn nevü név egyszerűen nem 
létezik, e l lenben az Isik Kul tó pa r t j án fekvő Bar skaun- t Venjukov 
is említi : Die russ isch-as ia t i schen Grenzlande , deutsch v. Kramer , 
Leipzig, 1874, 306. 1. 
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(Ibn Xordàdbeh könyve) «terminus ad quem»-jének pontos 
megállapítását. E végből azonban rövid visszapillantást kell 
vetnünk az ujgurok, vagy ahogy őket a kínai források 
nevezik, a Jioei-he1 történetére,2 amely az Orkbon s a Sze-
lenga folyók mentén több feliraton örökítette meg emlékét. 
1
 Az ujyurokat s a kínai forrásokban említett hoei-he törököket 
Klaproth óta rendszerint azonosítják. V. ö. Kudatku Bilik, ed. BadloíT 
I. VIII. 1. Vájjon ez az azonosítás minden kétséget kizárólag, teljesen 
helytálló-e, más kérdés. Az újgur név első ízben a köktörök feliratok 
egyikében fordid elő (X, 37 : Ein Elteber der Uiguren gründete (?) 
eine Stammgemeinocliaft von etwa hundert Mann... I. Kadloff, 
Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, N. F. St. Petersburg, 
1897, 144. 1.). Ettől kezdve arab és perzsa forrásaink e népről több 
századon át hallgatnak. Az arabul írók közül az ujgurokat első ízben 
1066-ban Mahmûd-al Kâs-fari említi (I, 102), azt állítva, hogy Uj-fur 
5 városból álló, N. Sándor által alapított kormányzóság. AXI l t . szá-
zad nyolcvanas éveiben a molátiai Abù-1-Farag (Barhebraeus) tesz 
róluk említést (Chronicon, ed. Bedjan, p. 408; Muxtasar, cd. Salhaní, 
p. 396, 398; Chronicon ecclesiasticum, ed. Abbeloos el Lamy, 111, 
451). Ettől kezdve, tőleg perzsa íróknál, gyakran esik róluk szó. 
Egyébként a hoei-he, az ujgur s a zokuz-ogiiz néven emiitett 9 törzs 
szövetségének viszonyát sem látom eléggé tisztázottnak. 
- A hoei-he történetére vonatkozólag a thang dinasztiáról szóló 
krónikákban főleg a kieu-t'ang-cu-ban, a Thang uralkodóház törté-
netében találunk kimerítő adatokat. E krónikának CXC.V., a lioei-lie-
ujgurokra vonatkozó fejezetét első ízben d'Herbetot, Bibliothèque 
orientale3 , Paris, 1783, VI, 154—222 közölte francia fordításban. Az 
idevágó munkák közül különös említést érdemelnek: Deguignes, 
Histoire générale des Iíuns, Paris, 1756, li, VII—XLII1 : III, 1—34; 
Brctschneider, Notices of the Mediaeval Geography and History of 
Central and Western Asia, Journal of the North-China Branch of 
the Boyal Asiatic Society, New Series. No X, Shanghai, 1876, nn. 
96--107 p. 189—207 — Mediaeval Researches from Eastern Asiatic 
Sources, London, 1910, 236-263 11. Radloff, Das Kudatku Bilik, St. 
Petersburg, 1891, 1, XXXVIII-LXXXIII . Schlegel, Die Chinesische 
Inschrift auf dem ujgurischen Denkmal in Kara Balgassun, Helsingfors, 
1896, 1—7 11. Chavannes, Le nestorianisme et l 'inscription de Kara— 
Ba^gassoun, Journ. As. IX e série, IX (1897) 43—85. Dévéria, Musul-
mans et manichéens chinois, Journ. As. I X e série, X, 455—473. 
Chavannes et Pelliot, U n traité manichéen retrouvé en Cliine, Journ. 
As. XI e série 1 (1913) 98 -199 ; 261-315. Pelliot, Moni et Manichéen, 
Journ . As. XI e série, III. (1914), 461. köv. 11. 
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7. Kínai évkönyvekből tudjuk, hogy a lioci-h e-t örökök 
a VI. század vége felé a tu-kiue törökök adófizetői^vol-
tak ; a Yrll. század elején függetlenítették magukat, azonban 
630-ban a kínaiak tonhatóságát ismerték el és, mint hűbére-
seik, Han-hai kormányzójának voltak'alárendelve. Ez az álla-
pot ötven esztendeig tartott. 681-ben Qutlug Meéue Ältäräs 
Xaqan a kínaiak igáját lerázta és népe ellenségeit leverve 
nemzetét hatalmassá tette. Meőue 716-ban bekövetkezett 
halála után unokaöccse, Bilgä %agan folytatta előde művét 
és uralmát egész Középázsiára terjesztette ki. Amint ismere-
tes, neki köszönhetjük az orkhoni ótörök feliratokat, melyek 
a kök-törökök történetének egy részét az utókor részére 
megörökítették. 
Az orkhoni feliratokból tudjuk, hogy a kök-törökök 
vallása a VIII. század elején még pogány volt; néhány év-
tizeddel később azonban Mânî tanait elfogadva manicheu-
sok lettek, mégpedig e vallás kínai híveinek közvetítésével, 
akik között, Honan tartományban, e tan, Ca?-anian királyának 
követei révén, 719 után terjedt el. Bár a kínai császárok e 
tan terjedését nem nézték jó szemmel, 732-ben császári rende-
let jelent meg, amely megállapítja ugyan, bogyr Mo-mo-ni 
(vagyis szírül mar Mani) tanai hamisak és követői hiába búj-
nak Buddha híveinek köntösébe, mindazonáltal a manicheusok 
háborgatását megtiltja, mivel vallásuk a nyugati jövevények 
vallása. 
Ez időtájt érte el a kök-törökök törzseinek szövetsége 
hatalma tetőpontját, amiben nagy része volt a thang ural-
kodóház kebelében dúló belviszályoknak, amelyek Huan Cong 
császárt 755-ben lemondásra késztették. Utóda, Sou Cong 
idejében, a birodalomban lázadások törtek ki. A török /àqAn 
azon ürügy alatt, hogy a szorongatott cszászár segítségére 
siet, hadaival Ho-nan tartományba rontott, Lo-jang városát 
762 nov. 20-án kifosztotta és martalóc seregeivel a követ-
kező év tavaszáig maradt az országban, gyilkolva, pusztítva és 
fosztogatva. A /âqân, Lo-jang városában időzve, megismerke-
dett az ottani manicheusokkal, vallásukat megkedvelte s amikor 
seregével hazatért, az új hitet népe között terjeszteni kezdte. 
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Mani tanainak elterjedését az ujgurok között autentikus 
írott emlék beszéli el: a 821-ben felállított, kínai nyelvű, 
karabalgaszuni felirat, amelynek idevágó részét Schlegel 189(>-
ban még úgy értelmezte, hogy abban a keresztény vallás 
behozataláról volna szó. Chavannes és Pelliot azonban a 
Journ. As. 1913. évf.-ban kimutatták, hogy az ujgurok leg-
nagyobb része Mânî tanait követte s a karabalgaszuni felirat 
vallási műszavai manicheus eredetűek. 
A VIII. század második felében s a IX. század elején 
az ujgurok Kínában egyre jobban elhatalmasodtak s ezzel 
karöltve a manicheusok templomai és szerzetesei is egyre 
erősebben elszaporodtak. Mivel pedig az ujgurok a kény-
szerhelyzetben levő kínaiak önkénytelen vendégszeretetével 
csúful visszaélve egyre csak raboltak és gyilkoltak, erőszakos 
viselkedésükkel nemcsak magukat gyűlöltették meg, hanem 
az általuk képviselt vallást is. így azután cseppet sem le-
pődünk meg, hogy e gyűlölet adandó alkalommal elemi erő-
vel tört ki s úgy az ujgurok, mint a manicheusok ellen fordult. 
Ez az alkalom 841-ben adódott. Ebben az esztendőben 
ugyanis a yir/iz-)raqan, akinek népe a Baikal-tó északi part-
vidékén tanyázott, a tó déli partvidékén lakó ujgurokra ve-
tette magát, Orkhon-menti fővárosukat elpusztította és szál-
lásaikat elfoglalta. A hazátlanná vált ujgurok, a nomád és 
félnomád ázsiai népek rendes szokása szerint, sátorfájukat 
felszedve elvándoroltak új hazát keresni. A dolog, persze, 
nem ment oly simán, hogy azt néhány szóval el lehetne 
mondani^ A thang uralkodóház évkönyvei hosszasan és szinte 
kéjelegve részletezik azokat az eseményeket amelyek az uj-
gurok hatalmának összeroppanását kísérték; de mivel annak 
semmi értelme sem volna, hogy ezen események egymás-
utánját pontosan kövessük, elég, ha megjegyezzük, hogy a 
kínai kormány 843-ban Mani vallását proscribálla, híveit 
száműzette, vagyonukat pedig elkoboztatta. A helytartók a 
császár parancsát kegyetlenül hajtották végre ; a manicheu-
sokra keserves üldözések kora szakadt, amelyeknek sok nesz-
toriánus keresztény is esett áldozatul. Az ujgurok időközben, 
kisebb-nagyobb csoportokban elszéledve, több apró fejedelem-
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séget alkottak. Ezek közül kelet felé legmesszebbre esett 
Kan-csou, amelynek vidékén Pang te-le, vagyis Pang tőre 
(Pang herceg) alapított egy kis fejedelemséget, amelynek 
további sorsát azonban alig ismerjük. Az ujgurok zöme 847 
táján nyugat felé vándorolt s a Tien-san hegyláncától északra 
és délre szintén több apró fejedelemségben csoportosult. 
Ezek közül a leghatalmasabbik az volt, amelynek a Turfan 
közelében, tőle keletre eső fővárosa a Kaocang, vagy ahogy 
Rasíd ad-Dín és kortársai nevezték, a Qara-^ogo nevet 
viselte, Gardîzi-nal Çinânc-kat A Tien San északi, az 
előbbivel rézsut szembenfekvő oldalán, kisebb tó partján 
feküdt1 Bis-baliq, Gardizi-nál Pengi-kat, «öt város». Ezeken 
kívül említést érdemel Kuca, a budhizmus s a kínai zene-
művészet egyik főhelye2, továbbá Xotan, ahol a manicheus 
ujgurok szintén megfészkelték magukat. 
Ez a vidék az, amelyet, mint már említettük, Qudàmah 
b. Ga J far, Gardizí, al- ) Auf! és Minhűg-ad- Din zyr néven 
emlegetnek. Lakossága valaha szogd nyelven beszélt és áriái 
eredetű volt, az ujgur hódítás következtében azonban lassan 
eltörökösödött. A zyr név, úgy látszik, az ujguroknál régibb ; 
igazi kiejtését és jelentését megállapítani nem tudom s így 
csak arra szorítkozom, hogy az itt vázolt politikai változások 
jelentőségét a magyar őstörténeti kutatás szempontjából 
ismertessem. 
Mint már említettük, al-Gaihânî (Ibn Rustäh és Gardizí 
előadásának közvetlen forrása) Ibn Xordâdbeh földrajzi mun-
káját «nyúzta meg s annak alapján épített», hogy al-Muqad-
dasí szavaival éljek. Ibn Xordâdbeh földrajzi műve leginkább 
itinerariumokat tartalmaz, amelyek Bagdadból indulnak ki, 
s az arabok legtávolibb földrajzi horizontjáig vezetnek. Ezen 
1
 E tavon csónakázot t W a n g Jcn- te császári követ, amidőn 
981-ben az u jgurok királyát felkereste. L. St. Julien, Notices sur les 
pays et les peuples é t rangers tirées des géographes et des historiens 
chinois, Journ. As. IX. (1847) p. 63. A lóról említést tesz Qudâmah b. 
G a K a r i s : Bibi. Geogr. Arab. VI, 262. 
- V. ö. S. Lévi, Le tokharien B langue de Koutsche, Journ. As. 
X I e série, t. II, p. 311 s i q . A. Stein, Serindin, Oxford, 1921, II. 1238. 
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itinerariumok egyike (Bibi. Geogr. Arab. VI, 31) a távoli 
Kelet felé vezető utakat ecsetelve azt állítja, hogy Felső 
Barsydn s a Toyuz-oyuz-ydqân fővárosa között háromhavi 
járóút van nagy faluk és termékeny tájakon át. Lakos-
sága török ; ezek egy része mágus s a tüzet imádja, más 
része zendíq (manicheuó). A király nagy városban lakik, 
amelynek tizenkét vaskapuja vannépe zendiq. Tőle 
balra lakik a kíniák, előtte Kína terül el háromszáz 
farázach távolságra. A Toyuz-oyuz királyának vára tete-
jén aranysátra van, amelyben száz ember fér el s amelyet 
5 farszach távolságra látni. 
Ebből az idézetből első tekintetre nyilvánvaló, bogy a 
szerző azokról a nagy változásokról, amelyek a IX. század 
közepe táján Ivelet-Turkesztánban végbementek, nem tudott 
semmit s a to^uz-ofuz, illetve az ujgurok földjét régibb 
hazájukban, a Baikal-tótól délre kereste. Szerinte ugyanis 
Felső Barsxán-tól, vagyis az Isik Kul-tó keleti partjától, a 
TOfUZ-OfUz ^áqán fővárosáig háronihónapi járóút vezet. Arab 
íróknál egynapi járóútnak 25—30 km felel meg, háromhónapi 
járóút tehát legalább 2250 kilométer. E távolság csak az 
ujgurok Karakorum vidékén fekvő fővárosára vonatkozhatik, 
semmi körülmények között a r^r-vidéki ujgurokra, akiknek 
legközelebbi városát, a Tien-San déli oldalán elterülő Ak-szu-t 
Barsxán-ból egy hét alatt kényelmesen el lehet érni. Hogyr 
okoskodásunk mennyire helytálló, mutatja Qudâmah b. Ga ]-
far párhuzamos helye (Bibi. Geogr. Arab. VI, 262), mely 
szerint a Taráz közelében fekvő Alsó Barsyán-tól Tyr fő-
városáig az út 45 napi járóút, vagy, amint egy másik 
helyen mondja (Bibi. Geogr. Arab. VI, 209), Felső BarSydn-
tól a ryr-yáqdn, a zyr királyának tartózkodási helyéig 
hatnapi járóút van. de Goeje, Ibn Xord. előbb idézett 
helyére hivatkozva, a hatnapi járóutat kevesli s azt téves 
elírásnak tartja; a szöveg azonban teljesen rendben van, 
csak nem szabad elfelejtenünk, hogy Qudâmah b. Ga J far 
földrajzi munkája 928 körül íródott, amikor az ujguruk Kelet-
turkesztánban már több mint félszázad óta megfészkelték 
magukat. 
Történeti Szemle. XIV. 3 
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Ha következtetésünk helyes, Gardìzì előbb említett itine-
rariumát, amely a zyr felől a TOfuz-Ofuz felé vezető útvonalak 
egyes állomásait sorolja elő, szintén Ibn Xordàdbeh-nek 
kellene tulajdonítanunk. A karabalgaszuni felirat elején 
ugyanis Ai tängridä kut bulmis Alp bilgä Kagan magát 
az ujgurok kilenc törzse khánjának nevezi ; 1 tudjuk azonban, 
hogy az arab íróknál említett zoyuzoyuz = «kilenc nyíl», 
teljesen födi a kínai szövegben olvasható zokuz aimak = 
«kilenc törzs» kifejezést; a IX. század elején tehát zoyuzoyuz 
az orchonvidéki ujgurok neve volt ; nyilvánvaló tehát, hogy 
Gardìzì előadásának ősforrása a zyr alatt nem az ujgurokat 
érthette, mert különben nem beszélhetne a zyr f e l ő l a zoyuz-
oyuz f e l é vezető utakról. Magától értetődik azonban, hogy 
a szöveg későbbi átdolgozói a zji-yâqân manicheus vallá-
sának hangoztatásával a IX. század második felében, Kelel-
turkesztánba telepedett ujgurok vallási és politikai viszonyait 
ecsetelik. 
8. A mondottakból nyilvánvaló, hogy al-Gaihânî forrása, 
minden valószínűség szerint Ibn Xordâdbeh műve, amely de 
Goeje szerint 232/841) körül íródott és alkalmasint a régi 
magyarság leírását is tartalmazta, a legelső s a legrégibb 
keleti munka, amely az északi népek összefüggő leírását adja. 
E feltevés mellett szól az oroszokról szóló leírás, amely 
Gardìzì, Ibn Rustäh, al-Maqdisî és al-jAufì szószerin t egyező 
előadása értelmében, lakóhelyeiket nedves és erdős szigeten 
keresi; innen intézik támadásaikat a védtelen szlávok ellen. 
E sziget leírása azt. az állapotot tételezi fel, amelyben az 
oroszok 862 előtt leledztek, mielőtt Gosztomil meghívására 
az Ilmen-tó melletti Nowgorodot elfoglalták volna.- Kalan-
dozásaik említése nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy 
1
 Schlegel, i. m. 8. 1. 
2
 Thomsen, Die Gründung d. russichen Staates, übers, v. Bor-
neman, Lp. 1879, 28 köv. 1. Wes tbe rg , Beiträge zur Klärung or ien-
talischer Quellen über Osteuropa, Bulletin de l 'Acad. imp. de sience 
de St. Petersburg, 1899, 216—220.; Marquart, Streifzüge 203. köv. 11. 
Hóman, Zeitalter d. Orient. Quellen zur Urgesch. der Ungarn, Keleti 
Szemle, XI, 1910, 35. 1. 
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a róluk szóló híradás 845 körül íródhatott, mert hiszen az 
Annales Bertiniani szerint a Bhos követei 839-ben Jámbor 
Lajos előtt Ingelheimban megjelentek1 s a Vita S. Georgii 
előadása értelmében az oroszok egyik főnöke 842-ben a Pro-
pontisban pusztított.2 
Sokkal nehezebb dolog az itt vázolt feltevéssel össz-
hangba hozni Swiet-Malik (Szvatopluk ?) említését a szlávok 
leírásában. Ismeretes, hogy Szvatopluk 870 körül önálló-
sította magát és uralma 895-ben dőlt meg. Föltevésünk 
mellett Szvatopluk említése mindenképpen érthetetlen; mert 
ha al-Gaihânî forrása 846 táján íródott, Szvatoplukról még nein 
tehetett említést, viszont al-Gaiháni idejében Szvatopluk már 
halott volt, tehát említésének, mint élő személynek, értelme 
már nem volt. Westberg szerint Swiet-malik nem tulajdon-
név, hanem királyi cím ; e feltevés mellett szól a névtelen 
Mugmil at-Tawârîy királylistája (Paris, Bibi. Nat. Anciens 
Fonds Persan, (52 fol. 2 7 3 i s . Marquart az állítólagos 
Szvatoplukra vonatkozó helyet későbbi betoldásnak minő-
síti. Őszintén megvallom, e nehéz kérdéshez egyelőre hozzá-
szólni nem tudok s annak megoldását függőben hagyom. 
9. al-'Aufí előadásának folytatása a törökökről szól.5 
Ezekről a szerző részletesen nem számol be, hanem az egész 
népcsaládot általában tárgyalja. Előadása kapcsán említi a 
T J T - T , a qai törzset, a kunokat, továbbá a yiryjz, yalag s a 
kîmâk törzseit. E kivonatok szövege, a qáj s a qűn tör-
zsekre vonatkozó részek kivételével Gardìzì előadásával nagy-
jában egyezik és csak a sorrendben van némi eltérés. 
Ezután a szerző a besenyőkre, khazarokra, a burdászokra, 
a magyarokra, a szlávokra s az oroszokra tér át, akiket ilyen-
formán ugyanolyan sorrendben tárgyal, mint Ibn Rustäh, Gar-
1
 Monumenta Germaniae , I, 434. 
2
 Acta Sanctorum, 21. Febr . ; Jagic, Arch. f. slav. Philologie, 
XVI, 1894, 215—224; Marquart , Streifzüge, 389. 1. 
3
 Kmoskó, Keleti k i rá lyok címeinek jegyzéke , Magyar nyelv, 
XXIII, 1927, 290. I. 
4
 E fe jezet egy részét e rede t iben és ford í tás k ísére tében Mar-




dizî és al-Bakrî. A khazarokról szóló leírás abból a szempontból 
fontos, hogy megemlékszik a velük határos nagy hegység-
ről s az ott honos Ti'iláá és Aluyiiali (Ibn Rustäh : Lùyar 
al-Bakrî : Uyúnali) népéről, továbbá azokról a karókról, 
amelyeket a khazar katonaság magával cipel, hogy táborát 
északai támadások ellen biztosítsa. Amint ismeretes, arról a 
bizonyos két népről Gardîzî nem tesz említést, al-Bakrí-nál 
pedig As és Ufùnah törzseiből a magyarsággal kapcsolatban 
esik szó. Kéziratban maradt, Gog és Magog c. munkámban 
már több esztendővel ezelőtt megállapítottam, hogy al-Bakri 
kivonatában az As és Ufünah népre vonatkozó mondat 
eredetileg szintén a khazarokról szóló leírásban foglalt he-
lyet, ahol annak nyomai egy összefüggéstelen csonka mon-
dat alakjában most is meglelhetők; Gayangos szövegének 
egyik másolója e mondat egy részét kihagyta vagy áthúzta 
s a magyarság leírásába illesztette, al- ^Aufì szövege alapján 
immár minden kétséget kizárólag megállapítható, hogy Ibn 
Rustäh szövege al-Gaihânî előadását hűen adja vissza és 
hogy al-Bakrî töredékének semmiféle jelentőséget tulajdoní-
tanunk nem szabad.1 A karók említéséből viszont az követ-
kezik, hogy Gardîzî előadásának többletei al-Gaihânî köny-
véből erednek és hogy e mű szövege Ibn Rustäh kivona-
tainál jóval többet tartalmazott. 
A magyarok rövid leírása említést tesz országuk két 
folyójáról, a Dûfâ s az ltd folyókról, amelyek a Rum ten-
gerébe ömlenek. Amint ismeretes, Gardîzî Cambridge i kéz-
irata ugyanezt a két folyót Dûbâ és Itil néven nevezi. Az 
itt említett Itil a Volgával semmi szín alatt nem azonosítható, 
mert Ibn Rustäh és Gardîzî a bolgárokról szóló leírásban 
azt állítják, hogy az a folyó, amelynek mentén a bolgárok 
laknak, az Itil, a khazarok tengerébe, vagyis a Kaspi-tóba 
ömlik. al-Gaihânî, a leírás szerzője, Transoxania egykori 
regense, a Bokharával állandó kereskedelmi összeköttetésben 
álló volgai bolgárok országának földrajzi viszonyairól bizo-
1
 Ezzel megdűl az a feltevés, miszerint a magyarság egyik szál-
lása a Kuban p a r t j á n feküdt volna. L. Wes tberg , i. m. 214. 1. 
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nyára jól volt értesülve és azt is tudta, hogy a Ivaspi-tó 
beltenger s a Földközi-tengerrel összefüggésben nem áll. 
Az adott esetben kézzelfogható ellentmondással van 
dolgunk, amelyet a rendelkezésünkre álló adatok alapján 
maradék nélkül megfejteni nem lehet. Gardìzì hosszabb le-
írásában nyilvánvaló, hogy a magyarokról szóló leírás 
voltaképpen nem két, hanem három folyóról tett említést, 
Itil, úgy látszik, e folyók harmadika volt és alighanem 
sajnálatos tévedés következtében került a Dûbâ, Dûfà (Duna?) 
társaságába. Akárhogy áll a dolog, annyi bizonyos, hogy 
a való tényállás egyelőre non liquet s ezen a tényen semmi-
féle feltevés nem változtat. 
al- ;Aufî a bolgárokról nem tesz említést, viszont az 
oroszokról azt állítja, hogy a Wladimir címét viselő királyaik 
egyike népével együtt az iszlámra tért át. Nyilvánvaló, hogy 
szerzőnk előadásának végefelé forrása fonalát elhagyta és 
rosszul megemésztett olvasmányai alapján az oroszokat a 
khazarokkal téveszti össze.1 
G a m i ; a l -Hikàjâ t : IV. r é s z XVI. f e jeze t . 
Az útvonalak s az országok magyarázata ; megemlékezés az orszá-
gok lakóiról, természetéről és ál lapotáról . 
1. Tudósok és tapasztalt férfiak azt állítják,2 hogy a föld 
megmívelt és lakott részének kiterjedése száz esztendei3 utat tesz 
ki Észak tája s azon táj felől, ahol a Kelet Nyugattal függ össze ; 
ami ezen kívül van, ott emberi és állati lény nincs a napsütés 
heve miatt. Az Észak országainak legvégén a Teremtő ő felsége 
1
 al- ? Aul'î előadását a maga egészében azért közöljük, mer t 
a találomra közölt kivonatok a szerző e lőadásmódjáról és ér tékéről 
világos és határozot t képet nem nyúj tanak . 
2
 Szerzőnk előadásának forrása e helyen Abû Hamid a i -Anda-
lusi al-1'arnâtî 1162-ben írt Tu li fat a l -a lbàb («a szívek ajándéka») c. 
nagyobbára mendemondáka t tar ta lmazó «parageographiai» műve, ed. 
G. Ferrand, Journ . As. 1925., különleny. 39—41. 1. 
3
 Az araboknál erre nézve kétféle hagyománnyal találkozunk : 
Ibn Xordâdbeh szerint (Bibi. Geogr. Arab VI, 93 v. ö. al-Maqdisi, ed. 
Huart , II, 42; a l -Ward i , Xarîdat a l - lagà ' ib wa- fa r îda t al-farâ'ib, 11. 1.) 
500 év ; más hagyomány szerint 100 (al-Maqdisi, ed. Huart, II. 204). 
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a Jafet, Noe fiainak fiai közül való Gog és Magognak lakóhelyet 
adott azon a bizonyos földön, amely a Sötétség Tengerével hatá-
ros. E föld lakott része nyolcvan esztendei utat lesz ki. Dû-1-
Qarnain Noe és Szém fiai közé rézből és vasból gátat emelt, 
úgy, amint a Teremtő a dicső QorAn-ban tudósít : «.Helyezz 
közétek éó közéjük gátat ! . . Hozzatok nekem vaátéglákat.'» 1 
Gog és Magog számos sereget képez, amelyek számát a dicső és 
felséges Úristen kivételével senki sem tudja. Ezek erővel és vi-
tézséggel tűnnek ki ; harci eszközük a nyíl ; támadás alkalmával 
olyanok, mint a vérszomjas fenevadak; vallást nem fogadnak el ; 
kivonulásuk a feltámadás egyik előjele,2 úgy, amint arra az a 
Qorân-vers utal, amely így hangzik : *Amikor Iátenem ígérete 
bekövetkezik, (e gátat) lapoóóá teózi.3 
Ugyancsak közismert dolog, hogy a világ lakott része száz 
esztendei utat tesz ki. Ebből 80 esztendő Gog és Magog földjére 
esik ; a maradék húsz esztendőből tizennégy esztendei út a feke-
ték tartománya s azok a tartományok, amelyek a Nyugat felső 
részében terülnek el s a Sötétség tengerével határosak. Azok közül, 
akik e vidéken telepedtek le, öt törzs az Iszlám boldogsága révén 
nemesedett meg.4 További hat esztendei út arra a területre esik, 
amelyen a törökökhöz tartozó népek legnagyobb része, továbbá 
az arabok és a perzsák laknak.5 Az pedig, amit abból a megmí-
velt föld felölel, az a terület, amely az Észak határai felé esve,, 
az egyenlílő vonalával veszi kezdetét, azon helyek felől, ahol a 
nappalok legnagyobb hossza 14 órát tesz ki, vége pedig odáig 
ér, ahol a nappalok legnagyobb hossza 16 óra. E lakott helyek 
közül mindazokon, amelyek az egyenlítő vonalához közelebb es-
nek, annál nagyobb hőség vesz erőt. Mennél inkább haladsz dél 
felé, a hőség annál nagyobb, míg végre az út olyan helyre vezet, 
ahol a meleg túlságos volta következtében senki szállást nem 
1
 Qorán, XVIII. szúra, 95. vers. V. ö. Tabar ì , I, 2(571. 
2
 Ezt a gondolatot a VII. század közepén írt Methodius—apo-
calypsis vetet te fel először : u tóbb a muszlimek is átvették ; v. ö. al-
Maqdisi, II, 204; a l -Wardi , 213. 1. 
3
 Qoràn, XVIII. szúra, 98. vers ; v. ö. Sallàm tolmács út i rajzát : 
Ibn. Xord., i. m. 168. 1. 
4
 Abû Hrtmid-nál következik a négerek ismertetése. E lőadásá -
nak szerzőnkkel megegyező része Ferrand kiadásának 44. 1. folyta-
tódik. 
5
 E mondatnál szerzőnk forrása szövegét elhagyja. 
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vehet. E hely állatoktól üres ; ilyenek Núbia földjének szélső vi-
dékei. Viszont, mennél messzibb esik egy adott hely az egyenlítő 
vonalától az Észak vidékén, annál csekélyebb a hőség azon a 
földön. Ennek vége ott van, ahol a napsütésnek semmi nyoma 
nincsen, az adotl távolság messzesége miatt. E földön továbbá 
hideg uralkodik s a kultúra megszűnik rajta; ennek oka a hideg 
túlságos volta ; ez az a hely, amelynek szélessége 60°. Továbbá 
a népség, amely a lakható vidékeken foglal helyet, hét nemzetet 
képez ; ezek : a kínaiak, a törökök, a rómaiak, a perzsák, az ara-
bok, a hinduk s a habesiek. Noha ezek között számos más nép-
törzs és fajta akad, melyek mind egy-egy népet képeznek és saját 
királyuk és tartományuk van, azok, akik közülük hírnévre és 
emlékezetre tettek szert, e hét nemzet. Ezek közül egyik a má-
siknál kiválóbb ugyan, de a legkiválóbbak azok a helyek és laká-
sok, amelyek a világ közepén foglalnak helyet, amely a mérsékelt 
égöv vonala, ott. ahol az észak s a dél nincsenek messze, mert 
tudvalevő, hogy a mérsékelt égöv határától távolabbra eső terü-
letek mindkét irányban, t. i. észak és dél felé, nagy meleg és túl-
ságos hideg helyei. Ezek lakóinak vérmérséklete a mérséklet 
határait át nem léphetik, amint azt a tapasztalat is igazolja ; mert 
az a sokaság, amely délen lakik, feketékből áll, úgyhogy azt 
hinnéd, hogy azok talán pörkölt vérből valók, a hőség túlságos 
volta miatt; viszont a saqlabiän nemzete olyan, hogy azt hinnéd, 
hogy mindegyikük egy fehér rongydarab, a hideg túlságos volta 
s az érettség hiánya miatt. Mivel pedig a világ kultúrájának 
szélei ebben a vérmérsékletben találhatók, magától értetődik, hogy 
a két szélsőség között a középső rész mérsékelt, t. i. a hideg s a 
meleg között. Ebben az értelemben a világ közepének Irán biro-
dalma felel meg azért, mert lakóhelyük a hét klíma közepére esik. 
E klíma ugyanis, a csillagászok szerint, a Nappal van külö-
nös vonatkozásban ; ez uralkodik a negyedik klíma fölött, mivel-
hogy székhelye a negyedik sphaera a hét sphaera közül. A Nap, 
továbbá, a sphaerák között a szív szerepét játsza ; e viszonylat-
ban e klíma, mivel a nagyobb világítótesttel van szoros vonat-
kozásbari, az összes helyek és lapályok közül kiválik nagy kultú-
rájával, jólétének bőségével, ízletes ételeivel, jóízű italaival, 
birodalmi alkotmányának rendjével, politikai viszonyaival, lakói-
nak egyensúlyozott lelkületével, veleszületett és szerzett tulajdon-
ságok, alak, szín, természet, alkat, a királyi méltóság s az uralom 
rangsorában, melyre uralkodóik szert tettek, melyek révén a per-
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zsák királyai az összes birodalmakat a közigazgatás s a politika 
útján igazgatták, dacára annak, hogy ezek a birodalmak az ő 
királyságaiknál nagyobb kiterjedéssel bírtak s e sokadalniak sere-
gei az ő seregeiknél számosabbak voltak. S a perzsák mind 
a mellett az egész világol ráncbaszedték, ami azon mód történt, 
amint azt említettük : hogy e klíma a Nappal van vonatkozás-
ban, amely a legnagyobb égitest, a csillagok uralkodója s a csil-
lagok állapota mozgás, hosszúság, szélesség,' visszatérés, egyenes 
út, felkelés és lenyugvás dolgában a Nappal függ össze, ő tehát, 
ebből az okból a csillagok fölött uralkodik s a csillagok termé-
szete a Naptól nyeri virágzását. Mivel pedig a Nap helyzete a 
felső világban ilyen, szükséges volt, hogy az alsó világban az 
uralkodó parancsa, amely az ő birodalmában a Nappal van vo-
natkozásban, ugyanolyan viszonylatban legyen, ugyanúgy embe-
reik és lovasaik állapota, akik a hadi állapotban rendszerint böl-
csebbek és erejükkel és vitézségükkel tűnnek ki. És valamint e 
klíma lakói bátorságukkal ós vitézségükkel tűnnek ki, ugyanúgy 
kiválnak teljesen velüksziiletett természetük jóságával, szerzett 
tulajdonságaik nemességével, színük iideségével, alkatuk egyen-
letes mivoltával s a tudományok ágaiban való jártasságukkal. Ez 
a hatalom, amint az közismert dolog, egy ; azonban kívüle min-
den egyes országrészben sok az eltérés, azért, mert a városok 
közül egyesek síkságon, mások hegyen, mások a tenger mellett, 
mások erdők közelében, mások homokos földön és sós tavak 
mentén, mások horpadásokban, mások hegyek tetején feküsznek 
és minden egyes helynek megvan a maga különleges vérmérsék-
lete, már pedig lakóinak állapota a lakóhely temperamentumának 
felel meg. Mivel pedig Irân-sahr kiválóságainak egy része elő-
adásunk tárgyát képezte, immár Kínáról, Rüm-ról, az arabokról, 
a hindukról és Habes népéről lesz szó, hogy abból mindenki 
hasznot merítsen, ha Allah — magasztaltassék ő — is úgy akarja. 
II. Értekezés Kínáról ó annak népéről. — Kína birodalma 
széles és kiterjedt birodalom számos várossal. Hét klímára1 terjed 
1
 Értve Ptolomeus hét klimaövét, amelyek schemáját az arabok 
is átvették : Ibn al-Faqih al-Hamadànî, Bibi. Geogr. Arab V, 5. köv. 
11. ; a l -Muqaddasi , Bibi. Geogr. Arab. III, 57—62. Szerzőnk forrása, 
amint a bevezetésben kifej tet tük, al-Gaihânî , aki előadását a l -Fe r -
Yàni csillagászati munkájából merítette ; al-Gaihânî művét kiírták : 
Ibn Rustäh, Bibi. Geogr. Arab. VII, 96 ; al-Maqdisi, ed. I luart , IV, 
49 köv. 11. ; al-Bakri, Par is , Bibi. Nat. Arabe, 5905 fol. 73—74. 
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ki, mivelhogy a világ létező hét klímája közül az első Kína orszá-
gának legszélső vidékével veszi kezdetét s ezt a földet ott hagyja 
el, ahol az a Dél vidékével szomszédos. Ott van az ő birodalmi 
székhelyük. Utána a tenger partja mentén vonul végig Hind 
(India) országának déli részén, majd tovább halad Sind (Belud-
zsisztán) Országán, átvonul a tengeren Kurk szigete felé s a ten-
geren át, az Arab Félszigetre, Jemen földjére s az arabok váro-
saiba ér, amelyek a hajók horgonyzó- ós kikötőhelyei, mint pl. 
Ta^ân,1 i Ommân, Aden, Hadramaut, San! â, Harratain,2 Mahrah 
és Sabâ. Utána a Vörös Tengeren halad át és Habasah országa 
felé halad, metszi a Nílus folyót s egy városba ér, melynek neve 
Gannì ; ez Habeè uralkodójának székhelye volt ; majd Dongolába 
ér, amely Núbia uralkodóinak székvárosa volt, utána a Nyugat 
földjére, a berberek országának déli részébe s a Nyugat Tenge-
rében végződik. 
A második klíma Kelet felől veszi kezdetét. Előbb Kína 
fö djén halad végig, utána Hind és Sind tartományain Mansûrah 
és Daibul városain át, metszi a Zöld Tengert,3 Basrah tengerét,4 
az Arab Félszigetet Nâgd, Jamânah, Bahrain és Hägär 5 földjén, 
a Vörös Tengert metszve, Felső Egyiptomba jut, azután a Nyu-
gat földje valamint Afrika országának közepe felé tér át, majd a 
berberek földje felé vonulva, a Nyugat Tengeréhez ér. 
A harmadik klíma Kelet felől veszi kezdetét. Előbb Kína 
északi részén halad végig, azután Hind országán, majd Sind or-
szágának északi részén, továbbá Kabul és Sigistán földjén, azután 
Basrah Tengerén, valamint Ahwftz városain vonul végig, azután 
Szírián, utána Egyiptom sivatagjait metszi, míg végre Oairuwánba 
ér s a Nyugat Tengerében végződik. 
A negyedik klíma Keleten veszi kezdetét. Tibet földjén 
végighaladva, Khoraszán, Transoxania, ', Iraq, Bailam, Szíria és 
Búm egyes részein vonul át, azután Szíria tengerén áthaladva, 
Cyprus és Bhodus szigeteit ejti útba és a Nyugat országában 
Tangah földjén, valamint a Nyugat Tengerében ér véget. 
1 = Ibn Rustäh ; a l -Maqdis i : Zofàr . 
2
 Olv. Guraä (Ibn. R. , al-Maqd). 
a
 P to loineus VII 2, 1 ; 3, 6 : Jtpaa^orj; sàÀaaaa = Indiai Óceán ; 
v. ö. Mzik, P a r a g e o g r a p h i s e h e Elemente . . . 186 köv. 11. 
* Ér tve a Perzsa öb lö t . 
5
 Madà ' in Salili ; r ég i naba teus romváros a Medinából Szíria 
felé vezető ka ravánú t men tén . 
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Az ötödik klíma Kelet felől, Gog és Magog országaitól veszi 
kezdetét ; Khoraszán földjének északi részén halad át, azután 
Transoxania, Xwârizin, utóbb Adarbaigân, Armenia, a Rum föld-
jén, majd Szíria tengerének part ján vonul végig, ott ahol az Észak 
közel van,'1 azután Andalus földjén s a Nyugat Tengerében vég-
ződik. 
A hatodik klíma kelet felől veszi kezdetét, Gog és Magog 
földjének északi részén és Turkesztán földjén halad végig, majd 
Abaskûn tengerének (Kaspi tó) partvidékén vonul végig, ott ahol 
az Észak közel van,1 azután Rûm tengerét szeli át, áthalad a 
saqálibah - földjén s a Nyugat Tengerében ér véget. 
A hetedik klíma Kelet felől veszi kezdetét Gog és Magog 
földje felől, átvonul Tyr országán ós Turkesztán földjén, azután 
Állán országán, utána Sa rí r 3 s a Burgân4 földjén s egyes saqlàh 
népeken, majd pedig a Nyugat Tengerében végződik. 
Kína földje e klímák közül három belsejében terjed ki, szé-
leinek kiterjedése ós városainak sokasága miatt. Mivel pedig vá-
rosai napkeleten helyezvék el, levegője tiszta, vizei édesek és 
talajának külseje jó. Mivel az ország ilyen tuiajdoságokkal bír, 
lakói és azok élete is ehhez hasonló, miért is Kína népének vér-
alkata mérsékelt, testalkata és külseje szép ós természete kiváló. 
Több különböző népfajból tevődnek össze ; városaik számosak és 
földjük három részből áll ; ezek : Gin, Oitá, és Tyr.~' Legnagyobb 
kiterjedése ó n birodalmának van ; népe az emberiségben legna-
gyobb ipar dolgában és szerszámok készítésében ; nincs fajzat Ádám 
íiainak fajtái közül, amely velük ipar terén a versenyt felvehetné, 
a Rum kivételével, akiknek ebben kézügyességük ugyan volna, 
de a kínaiakat utói nem éri. Kína népe azt tartja, hogy a világ 
népei emberiségének összesége ipar dolgában értelem hián szű-
kölködik, Rûm népének kivételével, amely egy szempontból ér-
telmes. 
Kína népének egyik szokása abban áll, hogy az idegeneket 
1
 Vagyis a t enger északi részén. 
- Meg kell jegyeznem, liogy az arabok a óaqálibah alatt nem 
csupán a szorosan vett szlávokat, hanem a germánokat is ér tet ték. 
3
 A Kaukázus északi lejtőjén ; Ibn Rustäh sem Sarir, sem az a l -
lánok országáról nem emlékszik meg, al-Maqdisí az al lánokat említi, 
csupán. 
4
 A dunamenli bolgárok. 
5
 Erről 1. a bevezetést . 
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s a j á t t a r t o m á n y u k b a b e nem e n g e d i k ; 1 ha p e d i g az i degen fon -
tos ü g y b e n , a k á r k e r e s k e d é s ü g y é b e n , a k á r k ö v e t s é g b e n m e g y 
oda , a m i n t a d o l g á t e l intézte , b o c s á n a t o t k é r n e k tőle, h o g y el-
m e n j e n . Ez o lyan szokás , melye t M a n i 2 h o n o s í t o t t meg , ak i m i -
u t á n a k é t e l v ű s é g (dua l i zmus) h i t é t s z íve ikben m e g s z i l á r d í t o t t a , 
a t tó l fél t . h o g y e s e t l e g világi e m b e r ve tőd ik o d a s e fe lekeze t r o m -
lot t és h i á b a v a l ó v o l t á t velük m e g i s m e r t e t i ; u t ó b b t e h á t az t a 
s zokás t h o n o s í t o t t a m e g , h o g y az i d e g e n t n e m s z a b a d az ő k e -
r ü l e t é b e b e e n g e d n i . 
Kína o r s z á g á n a k egy ik k e r e s k e d ő j e ú g y beszé l te , h o g y K í n a k i -
r á l y á n a k székhe lyé t T ien-cù 3 n é v e n nevezik. Az n a g y és h a t a l m a s 
v á r o s ; k e r ü l e t e h á r o m n a p i j á r ó ú t ; me l l e t t e m á s , az e l ő b b i n é l 
m é g n a g y o b b vá ros fekszik, m e l y n e k neve F û m t , a z o n b a n k i r á -
l yuk T ien -èû v á r o s á b a n székel . A v á r o s k ö z e p é n n a g y fo lyóvíz 
van ; a v á r o s egy ik fele az egy ik , a m á s i k fe le a más ik o l d a l o n 
1
 Er rő l emlí tés t tesz Abû Dulaf m á s k ü l ö n b e n nem éppen szava-
hihető kínai ú t i ra jza is : J âqû t Mu ?gam, ed. W ü s t e n f e l d , III, 450 
köv. 1. 
2
 Móni emlí tése szerzőknél nagyon furcsa . Mâni tanait , he lye -
sebben «a ké te lvűség könyvet» (öl-cong-king 1. Chavannes et Pe l -
liot, i. m., Journ . As. XI, I, 151) F u - t a n nevű perzsa csempész te 
Kínába 694-ben ; a fan I lonán t a r t ományban t e r j e d t el l eg inkább , de 
arról szó sem lehet, hogy a k ína i ak u ra lkodó ja manicheus let t volna, 
min t azt szerzőnk se j te t i . Mivel e lőadásának for rásá t megál lapí tani 
nem lehet , e lbeszélésének é r t éké t elbírálni b a j o s . IIa t. i. e lőadása 
a l -Gaihânî forrásművéből ered, valószínű, hogy a Mani követőiről 
szóló ada tok a Hoiian t a r t o m á n y b a n e l szaporodo t t man icheusokra 
vona tkoznak , ak ike t a kínai k o r m á n y 843-ban száműzete t t ; ha a z o n -
b a n e lőadásának for rása később i e redetű , fel kell té te leznünk, hogy 
e for rás szerzője a Ke le t tu rkcsz tánba te lepedet t , r észben man icheus 
u j g u r o k a t k ína iaknak vette, mivel kínai f ö n n h a t ó s á g alatt á l lo t tak . 
3
 A l eg rég ibb kéz i ra tban «..SVAJ Tîgû, az ú j a b b a k olvasásai nem 
vehetők f igyelembe. Mivel a beveze tésben közöl t pá rhuzamos szöve-
gek a lap ján nyilvánvaló, hogy csakis Xumdám, vagyis S z i - n g a n - f u 
városáról , a t h a n g dinaszt ia egykor i fővárosáról lehet szó, b iz tosra 
vehe t jük , hogy e névben is X u m d á n lappang . T u d j u k azonban , hogy 
egyes a rab írók a középkor i k ína i fővárost madinat barbár néven 
is emleget ték (1. Mzik, i. m. 184. 1.), ami anny i t tesz, min t ba^bûr 
vagyis «a menny fiának városa». Barbár, mint már a beveze tésben 
je leztük (1. a 22. 1.), nem más , mint a kínai tien-cu, a k ína i csá-
szár c ímének ford í tása . Valósz ínű , hogy a Tigû, vagy Tì-ciì névben 
a város kínai nevének a r a b b e t ü s átírása re j l ik . 
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terül el ; az egyik oldalon a király lakik seregével és udvaron-
caival, a másik oldalon az alattvalók s a köznép foglalnak helyet. 
Uralkodójukat Tampâô-^ân1 és Fa?-fúr néven nevezik. 
Kína népéről csodálatos históriákat mondanak el. Ezek egyike, 
amelynek hallatára megáll az ember esze, úgy szól, hogy az ural-
kodó egyszer egy évben tart kihallgatást egy széles téren ; a tér 
kapujánál hatalmas fadarab van felállítva, mellette éles fejsze. 
Aki szolgálattétel végett a király elé járul, szolgálatát elvégezve 
a fejszét felemeli s a fatörzsre csapást mér, de egy csapásnál 
többet nem mér : mire az ülés véget ér, a fatörzsből nagy szobor-
képet faragnak, tagokkal, tisztán, akár ló, akár ember, akár más-
minek alakját. Ügyességük netovábbja abban áll, hogy mikor az 
első egy ütést mért, a másik a fejsze csapásának láttára menten 
tudja, hogy kívánságának miféle alak felelt meg. Ez, tényleg, a 
tudás legnagyobb tökélye. Tollal festett rajzok és egyebek fele-
kezetük és szokásuk értelmében Isten tiszteletének jellegével bír-
nak, mert Mânî erre vonatkozólag azt a parancsot adta nekik s 
azzal vezette őket félre, hogy a bölcselők állítása szerint, mint 
ők mondják, mi is a bölcselet? az, hogy az ember Is ten—dicső 
és magasztos legyen — tetteit utánozza képességei szerint.2 
Azt is beszélte, hogy vannak bizonyos emberek a piaci áru-
sok közül, akik a városban körutat tesznek és különböző holmi-
kat, gyümölcsöt és más egyebeket árusítanak. Van egy kocsi, 
amely részükre készült ; erre ráülnek és portékájukat ráteszik. 
E kocsi barom nélkül jár, a nélkül, hogy azt bárki is hajtaná, 
miközben az illető rajta ül ; egy talizmán (fortélyos készülék) van 
reá alkalmazva, úgyhogy mindenüvé hajthat, ahova akar, és ott 
folytathatja útját, ahol akarja.3 A ruhák, amelyeket ebben az 
országban szőnek, olyanok, hogy ezen ipar fölött az ész ámulva 
marad és még elképzelni sem tud. 
1
 Tav-fac Mahmûd al KâSyari szerint (I, 387) Mâsîn, vagyis a 
tu la jdonképpeni Kína neve, de jelenti az u jgurokat is ; szerzőnk 
nyilván a szó első jelentésére gondol t . 
2
 Szerzőnk elbeszélése zavaros. A manicheusok Középázsiában 
híres szépírók voltak s a perzsák Mônît «festőnek» nevezik (Chavan-
nes et Pelliot, i. ni. 315. 1. ; Hamdallah Mustawfi, Nuzhat al-qulûb, 
ed. Le Strange, Gibb Memorial XXIII, Leyden, 1919, p. 257 = 250.)-
azonban arról nem tudni semmit, hogy mint szobrászok különösebb 
ügyességre tettek volna szert, annál is inkább, mert isteni t isztele-
tük anikonikus volt. E leírás inkább a pogány kínaiakra illik. 
3
 Úgy látszik, biciklihez hasonló, lábbal ha j to t t járműről van szó. 
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Fejezet bizonijoá táróaódgról, cimeli) hazug módon pró-
fétai kiíldetéáre hivatkozik. - Ezekről bizonyítékokkal igazolt 
hírek érkeztek, melyeket Kínából hoztak. A történelem lapjain 
fel van jegyezve, hogy egy időben az iszlám egyik királya Kína 
királyához követet küldött. Ez elbeszélte, hogy midőn Kína kirá-
lyának színe elé került és előtte hódolatukat és tiszteletüket be-
mutatták, «az uralkodó szolgálatában» úgymond «egy társaságot 
láttam, amely magát körülmetélte s a király meghittei közé tar-
tozott. Ezek közül többen az összes nyelveket beszélték.» Majd 
így folytatta : «Ezek közül az egyik időnként felkeresett s a khán 
üzenetét adta át nekem s az én válaszomat juttatta vissza. Egy 
nap felkeresett s az uralkodó beszédét juttatta tudomásomra. 
Ennek az embernek a külseje oly szép volt, hogy minden emberi 
lény magánkívül lett lehető legnagyobb szépsége láttára. Szem-
ügyre véve, kebelén anyajegyet vettem észre, amely az ingen alul 
átcsillant s a testtagok finomsága, valamint az anyajegy élénk 
színe az ing alól úgy tűnt elő, hogy az ember gyanakodni kez-
dett, hogy az a bizonyos ember talán meztelen. Ezen úgy meg-
zavarodtam, hogy szóhoz sem tudtam jönni.» Mondá : «Az ifjú 
igv szólt : ,Hát téged mi le l t? ' Felelém : ,Ruhád finom volta miatt'. 
Az ifjú mosolygott és így szólt : ,Te talán azt hiszed, hogy ez 
az ing csak egy?' Akkor vettem észre, hogy öt ing van rajta 
egymásra húzva és mind e ruhák dacára öltözéke oly finom volt, 
hogy az az anyajegye az öt ing alól úgy átcsillant, hogy azt 
mondtad volna, hogy talán meztelen. Vannak azonban őnáluk 
más rulianeműek, amelyek közül némelyeket Khoraszán vidékeire 
is kivisznek, más elegáns és csodás fajtákkal. 
Holmiuk anyaga elefántcsont, tömjén (i) és saqlabí-gyűrűkö-
vek borostyána. Ez utóbbi bizonyos fának a mézgája a szlávok 
tengerében és noha országukban a borostyán előfordul, mivel 
színe feketébe üt át, nem szeretik, ellenben a másik gyűrűkő-
borostyánt jó áron vásárolják és (varázslatot) oldó (szert) csinál-
nak belőle. Azt mondják, aki magánál tartja, a szem meg nem veri. 
Kína tartománya közelében nagy folyóvölgy van ; e völgy-
ben sziget terül el s a szigeten erős vár áll. E vár lakói bizonyos 
csoport a ázajjidok (All khalifa leszármazottai) és Ali hívei kö-
zül ; ezek követek a muszlimek és Kína népe között. Oda szá-
mos kereskedő veszi útját, árukat mutatnak be nekik, ők pedig 
azokat Kína királyához juttatják el s ellenértéküket elhozzák. 
Ali — béke vele — az igazhívők parancsnoka szajjidjainak és 
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fiainak egyik csoportja, Umajjah fiainak uralma idejében, Khora-
szánba ment s olt vett szállást.1 Midőn ezt látták, hogy Umajjah 
fiainak őse üldözőbe veszi őket s attól leltek, hátha kezeibe es-
nek és hogy hiába lógnak legyilkoltatni, felkerekedve, keleti 
irányban vették útjukat, de sehol maradásuk nem volt, míg végre 
Kína országába jutottak. Annak a bizonyos folyónak partjához 
érve, a járőrök nem engedték őket a vizén átkelni. Mivel vissza-
térni nem tudtak, azt mondták : «mögöttünk a kard, előttünk a 
folyó». A vár pedig, amely azon a szigeten volt, emberektől üres 
volt, azért, mert a szigeten sok kígyó hatalmasodott el s a sziget 
lakóit onnan távol tartotta. Ali hívei tehát azt mondták : «E kí-
gyókat elviselni könnyebb, mint a kardot elviselni», erre a várba 
mentek, a kígyókat leölték, vízbe hányták, úgyhogy a várat 
rövid idő alatt a kígyóktól megtisztogatták s ott elhelyezkedtek. 
Kína khánja megtudva, hogy rossz szándékuk nincs és hogy 
szükségtől' kényszerítve kapaszkodtak oldalába, ott hagyta őket 
és részükre adományokat és zsoldot rendelt, hogy ebből megél-
hessenek. Azok ott elhelyezkedtek, gyermekeik elszaporodtak s a 
kínai nyelvet elsajátítva, a követek szerepét játsszak Kína királya 
s a muszlimek uralkodói között. 
Kína népének legnagyobb része Mani felekezetéhez tartozik, 
ellentétben Oitâ és Tyv népével, akik közül egyesek a Napot 
imádják, mások pedig keresztények, egyébként az összes vallások 
megtalálhatók, a zsidó felekezet kivételével.2 Tyr népének nagyobb 
része keresztény ; szabályaik és erkölcseik az uralom dolgában 
a mai napig közismertek. A róluk való megemlékezést ezekben 
foglaltuk össze. Vége. 
1
 Hasonló mendemondákat emlit Abù Dulaf kínai útleírása 
(Jàqût, Mu'gam, ed. Wüstenfeld, III, 447) ; szerinte Ba>ràg bajuszt 
viselő de szakállalan török törzsének királya Ali házából való, még 
pedig J ah j â b. Zaid utódai közül. I'gy koránpéldányt imádnak s azt 
tar t ják, hogy Zaid az arabok királya és Ali, a próféta veje, az ő is te-
nük. Dimièqî kozmográfiája (ed. Mehren, 168.1.) szerint Sanf (Hátsó-
indiában ? a Kina felé vezető tengeri ú ton, I. Ibn Xord. , Bibi. Geogr. 
Arab. VI, 68 köv. 1.) városának lakói muszlimek, keresztények és 
bá lványimádók; a muszlim vallás jOlmAn kalifa idejében jutot t el 
hozzájuk ; majd Ali utódai telepedtek le benne, menekülve az omajá-
dok és a l -Haggâg elől. E szerint ezen állítólagos Alí-ivadékok ^Abd 
al-Malik idejében, a VII. század vége felé hagyták el hazájukat . 
2
 Szerzőnknek aligha van igaza ; a kaifongi zsidó hitközség 
elég régi . 
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III. Értekezés a törökökről.1 — 1. A törökök nagy nemzet. 
Nemeik és fajtáik sokfélék, törzseik és altörzseik számtalanok. 
Egyesek közülök sivataglakók, mások mezőségekben élnek ugyan, 
de lakott országokban tartózkodnak. Nagy törzseik közé tartoz-
nak a j-uzzijjak (úzok), akik tizenkét törzset képeznek.2 Egyesek 
neve to?-uzo?-uz, másoké Tyra, *ismét másoké Uc-o^uz.4 Régente 
királyuk volt, akit 7yr-jfâqân néven neveztek. Ennek nagy had-
serege volt. E királynak ezer udvaronca és négyszáz rabnője volt ; 
udvaroncai mindennap háromszor étkeztek nála s étkezés után 
mindegyik háromszor mézbort ivott." E király általános kihallga-
tást nem ad, senki sem látja, kivéve évente egyszer. Politikai 
tekintetben üdvös szabályaik vannak. Egyesek vándorlakók vol-
tak, mások pusztákban és sivatagokban lakoztak, amelyek Trans-
oxaniával szemben terülnek el, mások Xwârizm földjén.0 Midőn 
az iszlám zászlaja ebben a tartományban magasba emelkedett, 
muszlimekké lettek s az iszlámban kedvező benyomást hagytak 
hátra. Mikor a hitetlenek felülkerekedtek,7 hazájuktól eltávolod-
1
 A törökökről szóló leírást fordítás és kimerítő magyarázat 
kíséretében közzétette Marquart : Über d. Volkstum d. Komanen, 
Abh. d. K. Ges. d. Wissensch. Göttingen, Phil.-hist. Kl. N. F. XIII, 
1., Leipzig, 1911 40 köv. 11. Sajnos, ú jabb kéziratokra, főleg Barthold 
kivonataira támaszkodó szövege helyenként téves. 
- Mahmùd al-Kâàfari szerint (I, 56) az úzok altörzseinek száma 
22, Raäid ad-Dîn szerint TPyf lH BOCTOHHArO OT^EJIEHIfl IIMHE-
PATOPCKAfO APXEOJOr i r iECKArO OBHECTBA, VII, Petersburg, 
18ö8, 13., 27. 11. 24. V. ö. Houtsma, Die Ghuzenstämme, Wiener 
Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl., II, 219 köv. 11. 
3
 Barthold és Maquart ú jabb kéziratok nyomán : Uifúr . Erről 1. 
a Bevezetés 7. §-t. 
4
 Ül oyuz = «három nyíl» vagyis három törzs szövetsége, úgy, 
amint toyuz-o^uz «kilenc nyíl» 9 törzs és on-o^uz «10 nyíl» tíz törzs; 
v. ö. Németh, On ogur, Körösi Csoma-archivum, I, 1921, 152. 1. 
A kifejezés előfordul a Köktörök felíratok egyikében is : X 32 : Das 
Heer der Ütách Oguz sprach : «Ihr Vieh ist gestorben, ohne Pferde 
sind sie Kampfunfähig» und kamen uns zu unterwerfen ; 1. Radioff, 
Die alttürk. Inschr. N. F. 141. 1. 
5
 Regente. . . ivott] csaknem szóra megvan Gardîzi-nél a T~;r 
törzséről szóló leírás szövegében. 
*
 0
 Barlhold és Marquart szövegében, valamint a későbbi kéz-
iratokban hiányzik. 
' Marquart : als die IJngläubligen Unruhen (Verlegenheiten) 
erregten ; azonban f ä l ä b ä h kärdän = elhatalmasodni. 
3 2 
KMOSKÓ MIHÁLY 
tak s az iszlám városaiba vonultak. Ezeket turkmân néven neve-
zik. Egyesek közülök erőre tettek szert olyannyira, hogy Ôa^ri-
tc/ln 1 idejében kivonulva, a világot uralták és uralkodókká lőnek ; 
Szeldzsuk családja egy ideig uralommal és hódítással volt elfog-
lalva. Egyik töredéküket (|ûn (kunok) néven nevezik. Ezek Oità 
földjéről vonultak ki és központjaikat azért hagyták el, mert 
legelőjük szűkös volt. Ikingi, Qagqâr lia, Xwârizmsâh,2 közülük 
való volt. Ezután egy csoport támadt ellenük, amelyet O a i 3 né-
ven neveznek. Ez számra és segédhadakra az előzőnél egyre szá-
mosabb lőn s őket legelőikről eltávolította ; ezek erre Sári4 föld-
jére mentek, Sári népe viszont a turkmânok országába vonult s 
a Fuzzok a Pacinâkijah országába kerültek, Armenia tengerpart ja 
közelében. 
2. Van közöttük egy másik törzs, amelyet yjryiz néven ne-
veznek.5 Ezek nagyszámú tömeget képeznek. Lakóhelyeik bizo-
nyos népfaj keleti határa s a Pacinak között terülnek el ; Klmâk 
tőlük északra van, Ja^ma és Xalag nyugatra.0 A ^ir^iz egyik szo-
kása abban áll, hogy halottait elhamvasztja. Halottam, hogy a 
^ir^lz között volt egy köznépükhöz tartozó ember, akit Fa^lnûn 
néven neveztek bizonyos esztendőben, aki körül meghatározott 
1
 Dawûd Gatrri bek, Mî/â'il b. Salcûg. b. Toqaq, a faznaví-
uralkodóház bukása után (Dandânqân melleit . Mar« közelében, 1040 
május havában : 1. Barthold, Turkestan 2 , 303 1.) Khoraszán királya; 
+ 453 1061. V. ö. Ibn al-Atir Misr, 1303, IX, 163 (a h. 432 événél); 
Barhebraous, Chron. Syr. cd. Bedjan, 218. I. Minhág ad-Din, Taba-
kat-i-Näsiri, Irad. by Raverty, p. 126; Hamdallah Mustaufî, Târfy-i-
guzídáh, cd. Browne, Gibb Memorial, XIV, 1, 436 köv. 1. ; Marquart, 
i. m. 42 köv. 1. 
2
 lkingí b. Quöqár, Barqyruq b. Malik&âh szeldzsúki sznltán 
Xwârizmsâh cimmel kitüntetet t -/wârizmi kormányzója, akit Qudan 
és JâruqtaS nevű lázadók 1097-ben megöltek. Ibn al-Atûr, X, 92 (ah. 
490. événél) Guwainí, Târi^- i -gahân-guèâi , ed. Mirza Muhammad, 
Gibb Memorial, XVI, 2, Leyden, 1917. II, 3. 1. Raverty, i. m. 233 1. 
(Alanjl áon of Taglidár, dome call him Faliqár) ; Marquart, i. m. 
49. 1. Barthold, Turkes t an 2 , 324. 1. 
3
 Ezeket omliti Jâqût is, Muígain, ed. Wüstenfeld I, 33, a VI. 
klímaöv leírásánál ; 1. Maquart, i. m. 39. 1. 
4
 Tabaris tàn földjén, a Kaspi tó déli partvidékén ; 1. Melgunof, 
Das südliche Ufer des Kaspischen Meeres, Leipzig, 1868, 163—176.11. 
5
 Gardizi-nél az 5. törzs. 
6
 Határaik megjelölése Gardìzì-nél hiányzik. 
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napon a nép egybesereglett és zenészek, valamint játékosok gyü-
lekeztek köréje és italokat ittak. Mikor a gyűlés javában folyt, 
az az ember, mint valami nyavalyatörős, összeesett, mire meg-
kérdezték, hogy az idén miféle események mennek véghez, mire 
ő az esztendő viszonyairól, bőségről és szűkölködésről adott hírt 
nekik, azok pedig azt gyanították, hogy az talán igaz. 
Elbeszélés.1 Mondják, hogy a /n-fiz országában négy vízzel 
folyó völgy van ; ezek vize nagy völgybe folyik s a víz, amely e 
völgyben halad, hegyek és sötét barlangok között veszi útját. 
Beszélik, hogy egy ember a ^ir^iz közül kis hajócskát készített2  
s azt a vízbe vetette és szerette volna a végét megismerni. Né-
hány napig utazva, teljes három napon át sötétben folytatta út-
ját s e három nap alatt sem a csillagok sem a nap sem a hold 
fényét nem látta. Utána egy pusztaságba érve és világosságot 
látva, a csónakból kiszállt. Közben, lovak dobogását hallva, egy 
fára kúszott s ott várakozva leült, míg végre, mit látott? három 
lovas személyt látott jönni, akiknek termete oly hatalmas és ma-
gas volt, mint valami lándzsa, velük kutyák oly nagyságban, 
mint megannyi szarvasmarhák. Mikor közelébe értek és megpil-
lantották, megkönyörültek rajta, a fáról lehozták és saját lovukra 
ültették, hogy a kutyák ne bánthassák, azután saját otthonukban 
biztonságba helyezték, ételt adtak neki és testének lörpeségén 
csodálkozva, azt mondták, hogy ehhez foghatót még nem látlak. 
Utána az egvik közülök fogta, az egyik út elejére vezette s az 
utat megmutatta neki, hogy saját helyére térhessen vissza. Senki 
sem tudja, hogy azok micsoda nép és népfaj voltak. 
3. Van egy más nép a törökök közül, akiket yalay3 néven 
neveznek. Lakóhelyük Júnus hegye volt ; ez az aranyhegy. Ezek 
a to^-uzo^uz rabszolgái4 voltak, azonban fellázadtak ellenük és 
1
 Ugyanezt az elbeszélést ad ja elő al-Maqdisi (ed. Hu art, IV, 95) 
a Kitdb al-mamdlik wa-l-maádlik, vagyis al-Gaihàni nyomán. 
2
 al-Maqdisí : rőzsét kötött össze, egy nagy tömlőbe bebuj t s a 
folyóba vettette magá t . 
3
 Gardîzînél a 2. törzs. A név igazi kie j tése vitás. Bartliold 
Gardizí fordí tásban •/alluy-nak olvassa s a kar luk- törökök nevével 
azonos í to t ta ; azonban MahmÛd al-Kâë-jari e nevet qál -ag részekre 
bontva, «maradjatok veszteg» szavakkal magyarázza (111, 304), ami a 
xalag olvasás mellet t szól. Ugyanúgy Rasíd ad-Din, cd. Berezin, i. 
m. 24. 1. 
4
 Gardîzî szerint a x a ' a g Turkis tán y.ánja ellen lázadtak f e l ; 
a l - ; Auíi e khánt a tofuzoyuzzal azonosí t ja . 
Történeti Szemle. XIV. 4 
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velük szembe fordultak. Egyesek közülük az iszlám országaiba jöt-
tek. Kilenc csoportot képeznek ; három a Gikill,1 három Haskait, 
egy Bulâq, egy Kuwâr-ktn s egy Tajsan.2 
4. Egy másik nép a Kîmâk.:t Ez olyan nép, amelynek házai 
és falui nincsenek, hanem erdőkben, fák mellett és vizek között 
tartózkodik. Ezek szarvas- és aprómarhagazdák, tevéik nincsenek, 
mert a teve nem él országukban. Országukban nincs só, hanem 
vannak kereskedők, akik országukban egy font sót egy szép co-
bolybőrért adnak el. Táplálékukat nyaranta lótej képezi, télen 
csíkokra vágott hús. Ebben az országban sok hó esik ; vannak 
üregeik,4 amelyekbe a hóesés kellemetlenségei elől vonulnak. 
5. Ktmâk országától jobbkéz felé három nemzet lakik, akik-
hez kereskedők viszik az árukat. Ezek senkivel sem váltanak szót 
s adásvevésük párbeszéd formájában nem történik, hanem a ke-
reskedők hozzájuk viszik a holmit és leteszik ; a másik fél eljő s 
az árát azzal szemben elhelyezi ; lia a holmi gazdája meg van 
elégedve, az ellenértéket fogja és az árut ott hagyja.5 Ezek a 
tüzet s a vizet imádják. Ennek az országnak áruit tisztára réz-
csészék képezik. Évente van egy meghatározott napjuk, amikor 
a halottakat elhamvasztják. A halottakat nem siratják meg, hanem 
azt mondják : Mi a fölséges Teremtő — dicsőítessék és magasztal-
tassék ő — végzésével meg vagyunk elégedve. A Ktmâk közelé-
ben, majdnem a qiblah (Mekka) irányában, van egy nép, amelyet 
Masrabah G (?) néven neveznek ; ezeknek külön törvényük van ; 
lakóhelyeiket erdők és rengetegek képezik.7 
6. A pdcinákiján (besnyők) oly nép, amely folyton utazik 
és úgy saját országában, mint minden helyen oda megy, ahol sok 
eső esik és sok fű akad. Országuk egyik irányban három (? líar-
1
 Gardîzî a Cikil vagy Cigil népét előadása végén ismertet i . 
2
 Említve a Mugmil at-tawáriy Ivirályjegyzékében. 
3
 Gardizìnél a 3. helyen. 
4
 Gardízi : vízhelyeik, a föld alatt fából, ahova téjen inni vihe-
tik ál lataikat . 
5
 Az itt közölt leírás Wisű népére illik, akik Jáqűt szerint a 
volgai bolgárok mögött laknak. V. ö. Mu^gam, ed. Wüstenfe ld , I, 
726; IV, 944; Qazwînf, Kosmographie II., ed. Wüstenfe ld , Gött in-
gen, 1848, 416, 1. Az egész részlet Gardizi-nél hiányzik. 
0
 E népnév máskülönben ismeretlen. 
7
 Ettől kezdve szerzőnk előadása olyan sorrendet követ, min t 
Ibn Rustäh, Gardízi és a l -Bakrî . 
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m i n e ? ) nap i út . a m á s i k i r á n y b a n h a r m i n c nap i ú t . K ö r ü l ö t t ü k 
n é h á n y t ö r z s v a n : é szak i'elé fekszik a q i p c â q o r s z á g a , d é l n y u -
g a t r a a ^ a z a r , n y u g a t r a p e d i g a s aqâ l i bah o r s z á g a . Ez t a n é p e t 
p â é i n â k i â n n é v e n nevez ik ; e zeknek a ^ a z a r , s a q l á b s a q i p c a q 
népéve l f o ly tonos h a r c a i k v o l t a k . Sok a v a g y o n u k , n a g y a jó lé -
t ü k és b ő s é g ü k ; f e g y v e r e i k n a g y s z á m b a n v a n n a k , v a l a m i n t 
h a d i j e l e i k és d o b j a i k . 
Â p â c i n â k i j â n s a ^ a z a r fö ld je k ö z ö t t t íz nap i j á r ó ú t v a n 
c s u p a s i v a t a g , e r d ő és r e n g e t e g közö t t ; k ü l ö n e cé l r a k i s z e m e l t 
ú t n incs , h a n e m ezen az ú ton , a c s i l l agok fénye mel le t t , n a g y fá-
r a d s á g g a l h a l a d n a k . 
7. Ami a yazar o r s z á g á t illeti, ez h o s s z ú és szé les fö ld te rü-
le t ; egy ik o lda la felől n a g y h e g y terü l el ; e h e g y l á b á n á l k é t 
t ö r ö k f a j t a n é p Száll le ; az egy ik népe t Tû l â s , a m á s i k a t A l û f -
n a h 1 (?) n é v e n nevez ik ; e h e g y Tillisz fö ld j éve l h a t á r o s . 2 Az a 
s zokásuk , h o g y midőn k i r á l y u k lóra ül, t ízezer lovas é lén n y a r -
ga l ; m i n d e n lovas e g y - e g y v á l o g a t o t t , k é t k ö n y ö k m é r e t ű szege t 
cipel m a g á v a l és m i n d e n he lyen , ahol l e szá l lnak , e s z e g e k e t fö ldbe 
e rős í t ik és p a j z s a i k a t a r r a a k a s z t j á k s e g y ó r á n be lü l a s e r e g 
k ö r ü l f a l a t t e r e m t e n e k , h o g y senki éj jel i t á m a d á s t ne i n t é z h e s s e n 
e l l e n ü k . 3 
8. V a n m é g egy m á s n é p is közü lük , a k i k e t Burdáó néven 
n e v e z n e k ; ez a B u r d à s a ^ a z a r t a r t o m á n y a i h o z t a r t o z i k ; k ö z t ü k 
s a / a z a r közö t t t j z e n ö l nap i j á r ó ú t van . E z e k a ^ a z a r k i r á l y n a k 
h ó d o l n a k ; t ízezer lovas n y a r g a l k ö z ü l ü k . F ő n ö k ü k és e l ö l j á r ó j u k 
n inc sen , e l l enben m i n d e n szá l láson van e g y vén, ak ihez f o r d u l -
n a k , ha v a l a m i ü g y ü k a k a d , s az ő í t é le téve l beé r ik . K ö z t ü k s a 
p â c i n â k i j â n közö t t f o l y t o n o s v iszá lyok és h a r c o k d ú l n a k . Or szá -
g u k b a n s o k a méz. K é t f a j t á t k é p e z n e k : az egy ik f a j t a a h o l t a -
k a t e l t emet i , a m á s i k f a j t a a h o l t a k a t e lége t i . F á j u k j a v a r é s z b e n 
a ^ i h n g (nyi r fa ) . T a r t o m á n y u k m i n d k é t i r á n y b a n h é t n a p i j á r á s n á l 
n e m n a g y o b b . 
9. V a n m é g e g y m á s t ö r ö k n é p is, ame lye t magyarijah (ma-
g y a r o k ) n é v e n n e v e z n e k . E z e k n e k n a g y t a r t o m á n y u k v a n : t a r t o -
m á n y u k t e r ü l e t e m i n d k é t i r á n y b a n száz f a r s zaeh . Midőn k i r á l y u k 
1
 Ihn Rus täh : Lu-far ; a név al-; Aufì összes kéz i ra ta iban el 
van í rva. 
2
 E monda t Gardizinél hiányzik, de m e g v a n Ibn Rus tah-ná l . 
a




kilovagol, húszezer lovas lovagol ki vele. Főnöküket kändäh né-
ven nevezik. Vannak kunyhóik és saját lábasjószágukkal utaznak. 
Földjük a Rûm Tengerrel szomszédos. Két folyó van, amely or-
szágukban folyik s a Rûm Tengerébe szakad ; e nép tartózko-
dási helye e két folyó partján terül el ; az egyiket Dûfâ, a má-
sikat Itil néven nevezik s e két folyó a ^wárizmi (iaihún-nál (az 
Oxusnál) nagyobb.1 Köztük, a szlávok s az oroszok 2 között, foly-
tonos harcok dúlnak ; ezek e társaságot állandóan leigázzák, 
hadifoglyaikat fogságba hurcolják, Rúm-ba viszik s eladják.3 
Kereskedés révén állandóan nagy jólétre tesznek szert. 
10. Ami a áaqláb-ot illeti, az nagy nép ; köztük s a páőiná-
kijân között tizenhat napi 4 járóút van ; azonban tisztán kivehető 
út nincsen, hanem rengetegek és forrásvizek vannak.5 Tartózko-
dási helyük erdők között van. A tüzet imádják és halottaikat 
elhamvasztják. Vetésük állandóan a köles. Italuk mézből készül ; 
fegyvereik a szekerce s a lándzsa ; paizsaik rendkívül szépek. 
Van egy főnökük, akit Swiet-nek neveznek és minden elöljáróju-
kat e néven nevezik. A főnök helyettesét Siipang néven nevezik. 
Van egy városuk, amelyet Xarwât (?) néven neveznek. Minden 
hóban egymás között háromnapos vásárt tartanak ; a környék 
népe el jő és adás-vevést végez. 
11. Az oroózok a tenger egyik szigetének belsejében laknak, 
mely sziget hossza ós szélessége mindkét irányban háromnapi 
útnál nem nagyobb. E szigeten erdők és rengetegek vannak ; körös-
körül tenger veszi körül. Ezek állandóan rablásokat követnek el ; 
megélhetésük és keresetük forrásának a kardot tekintik. Ha közülük 
valaki meghal és íiú- vagy leánygyermek marad utána, az egész 
vagyont a leánynak adják, a fiúnak ellenben egy kardnál többet 
nem adnak s azt mondják neki : «Apád karddal szerezte vagyo-
nát, te is apád nyomdokaiba lépj !» 
1
 Jellemző Gardlzí kivonatoló módszerére az a mondat, misze-
rint ez a tar tomány a Rum Tengerével határos ; ehbe a tengerbe két 
Gaihùn folyó szakad. Ibn Rustäh szerint a két folyó közül az egyik 
a Gaihún-nál nagyobb. 
2
 Ugyanígy Gardizi . 
3
 Ugyanígy ér te lem szerint Gardìzì. 
4
 így az ú j abb kéz i ra tok; a régibb szövegekben, úgy látszik,. 
mintegli tlx á l l t . 
5
 így Gardìzì, 
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A könyvekben megvan írva, hogy ez volt a val lásuk, m í g 
végre Muçtafâ (Muhammed) ő felsége, Allah i m á j a ra j t a , k iván-
d o r l á s á n a k 300. e s z t e n d e j é b e n 1 ke resz tényekké le t t ek s a ke resz -
t ények vallását átvéve, azok a k a r d o k a t hüvelybe dug ták . Mivel 
másfé le kerese te t nem i smer t ek és kerese t u tán áhí toztak, még-
hozzá b a j b a is j u t o t t a k és é le tük szűkös lön, az iszlám va l lása 
meg te t s ze t t nekik és musz l imekké leltek.'2 Ami ő k e t az i sz lámra 
se rken te t t e , az volt, hogy a por tyázás s a szent h á b o r ú m e g lesz 
nek ik engedve. E r r e Xwâr i zmsâh szolgála tára köve teke t kü ld t ek ; 
e köve tek négyen voltak, u r a l k o d ó j u k hozzá ta r tozó ja közül. Az 
u ra lkodó ugyan i s függe t l en e m b e r volt, mel léknevén W l a d i m i r , 
úgy a m i n t T u r k e s z t á n k i rá lyáé ^ â q â n és Bulgár k i rá lyáé b a t b a l ú . 
Mikor a követek Xwâr izmsâh-hoz érkeztek, az j ó szívvel vol t 
hozzá juk , mivel az isz lámot áh í to t ták , k i t ün t e t é sekben részesí te t te 
őke t és néhány imámot kü ldö t t , hogy őket az i sz lám vallási t ö r -
vényeiben k iok tas sák . U tóbb m i n d n y á j a n musz l imekké le t t ek . 3 
1
 Az évszám vagy téves, vagy nem te l jes ; Ibn al-Atír szerint 
az oroszok a h. 385. évében vették fel a keresz ténységet ; Jahjá a l -
Antâkî szerint (ed. Cheikho, Eutychius történeti művének II. k. 168. ].)> 
a b. 377/987—8. esztendejében. 
2
 Ez, természetesen, nem igaz. 
3
 A szerző az oroszokat a khazarokkal téveszti össze. Ibn a l -
Atír ugyanis azt állít ja, hogy a h. 355/965. évében (vagyis ugyanazon 
évben, mikor az oroszok Sarkéit , más néven Bëlavèza-t elfoglalták) 
a törökök egy törzse a khazarok országát szállta meg. A khazarok 
Xwârizm népéhez fordultak segítségért , azok azonban nem nyúj to t -
tak neki segítséget, hanem azt mondották : «Ti hitetlenek vagytok ; 
ha muszlimokká lesztek, megsegí tünk». Erre királyuk kivételével az 
iszlámra tértek át . Xwârwizm népe csakugyan megsegítet te őket s a 
törököktől megszabadí to t ta ; ezután királyuk is muszlimmá lőn. 
(VIII, 186; v. ö. Marquart, Streifzüge, 1. köv. 11.) Azonban Ibn a l -
Atír előadása sem vehető készpénznek, mert Ibn Hauqal szer int 
(Bibi. Geogr. Arab. II, 14 ; 281) az oroszok 358/969-bcn elpuszt í tot ták 
Bulgár, Itil és Samandar városait , következőleg a khazarok Xwârizm 
népétől effektív segítséget nehezen kaptak. Szerzőnk forrását meg-
állapítani ba jos ; szavai elárul ják, hogy ismerte Ibn Fadlán köve t sé -
gének le í rásá t ; e munkából merí let le a Batbatú (Blatawar) n e v e t ; 
az az állítása, hogy szerencse, hogy az oroszoknak lovaik nincsenek^ 
M a s j û d i Aranyréteinek (Misr., 1346, I, 115) arra a megjegyzésére 
emlékeztet , hogy ha a khazaroknak hajóik volnának, ebből a m u s z -
l imekre nagy kár származnék. 
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portyázás céljából messzeeső országokba vonultak s a tengerha-
jókon szünet nélkül utazva, minden hajón, amelyre rábukkannak, 
rajtaütnek és vagyonukat elkobozzák. Erő dolgában hatalmasab-
bak az összes népeknél, csak épp, hogy lovaik nincsenek, mert 
ha lovaik volnának, nagy csapás gyanánt nehezednének az összes 
teremtményekre. 
A fejezet a szerző mecénásainak, Abu Muzaffar Iltamis, Delh 
szultánjának és minisztere, Muhammed b. Abí Sa^d al-Gunaidí 
émelygős niagasztalásával végződik. 
KMOSKÓ MIHÁLY. 
LOVAGGÁÜTÉS ÉS ESKÜVŐ AZ AVIGNONI 
PÁPAI UDVARBAN. 
A középkori lovaggáütés szertartásai általánosan ismer-
tek. Ismerjük a ceremóniát, amelyet ezen ünnepélyes ak-
tusnál követtek, amely a szertartás részleteit, annak lefolyá-
sát szabályozta. Ilyen ceremóniát őrzött meg részünkre 
pl. az a forrásunk, mely Vilmos hollandi grófnak 1247-beu 
történt lovaggáütését írja le,1 noha ennek hitelességét, illetve 
egykorúságát már a Röhmer-féle Regesták kétségbevonták. 
Valószínű, hogy ez a forrás tényleg nem egykorú, hanem a 
XIV. században keletkezett és így az akkori szokásokat 
örökíti meg.2 Roth von Schreckenstein Die Ritterwürde und 
der Ritterstand című művében kimerítően tárgyalja a lovaggá-
ütés szertartását és annak egyes részeit és munkájából az 
érdeklődők részletes tájékoztatást nyerhetnek úgy a kérdés 
forrásairól, mint irodalmáról. A lovagi intézmény jelentősége 
és szerepe a középkor társadalmi és államéletében szintén 
közismert, valamint közismert az is, hogy a lovagi intéz-
ménnyel minő jogok és kiváltságok, és minő terhek voltak 
egybekötve. Hogy e terhek nagyon sok esetben az illető tel-
jes elszegényedését eredményezték, erre a középkor életéből 
számos példát lehetne felhozni. A terhek, melyek a lovagi 
méltósággal annak birtokosára nehezedett, már a lovaggá-
ütéssel kezdődtek, amely nem volt olcsó, hanem tetemes 
anyagi áldozatot kívánt meg a jelölttől. A magdeburgi Schöp-
1
 Magnum Chronicon Belgicum, kiadva Pis tor ius Rerum Ger-
manicarum Scriptores III. köt. a 266—267. oldalon. 
2
 Böhmer, Regesta Imperii , Stuttgart , 1844. a 4. lapon. V. ö. 
Roth von Schreckensteinnek a szövegben idézett munkájá t , 241. oldal,. 
1. jegyzet. 
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pen-chronik már az 1276. évhez följegyzi, hogy a fiatal szász 
urak a lovaggáütés alkalmával kontrahált adósságokat igen 
gyakran nem tudják megfizetni.1 
Azokban a pápai számadásokban, melyeket a Görres-
társaság közzétesz, XXII. János pápa idejéből maradt reánk 
egy számadás, mely a pápai udvarban 1326-ban lefolyt 
lovaggáütés költségeit részletesen feltünteti. A darab érdekes 
és ritka voltánál fogva megérdemli, hogy vele részletesebben 
foglalkozzunk. 
Általában azt tartják, hogy csak az üthetett valakit 
lovaggá, aki maga is szabályszerűen lovaggá volt ütve. 
Azonban ezt többen kétségbevonták, igy kétségbevonta ezt 
Strantz 1853-ban második kiadást ért művében 2 és Roth von 
Schreckenstein csatlakozik Strantz felfogásához. Utal arra, 
hogy egyházi személyek, püspökök, apátok, a jeruzsálemi 
Szentsír templomának quardiánja kimutathatólag végezték 
ugyan a lovaggáütés szertartását, de arra sehol sincs ada-
tunk, hogy ők maguk is elnyerték volna a lovaggáütést. Sőt 
a jeruzsálemi Szentsír lovagjaira nézve megjegyzi, hogy 
kezdetben ezt a lovaggáütést is világiak, fejedelmi és lovagi 
rangban álló zarándokok végezték és csak később gyakorol-
ták azt a Szentsír quardiánjai. Hivatkozik Detmar krónikájára, 
mely szerint 1346-ban a dán királyt Erich szász herceg ütötte 
a Szentsír lovagjává. Fölhozza azt is, hogy 1435-ben János 
és Albrecht brandenburgi őrgrófok szentföldi zarándoklata 
alkalmával ezek egyike 28 személyt ütött lovaggá.3 Arra 
tehát, hogy egyházi személyek, illetve ezek világi megbízottai 
végezték a lovaggáütést, van példánk és az 1326-iki szám-
adás egy újabb adalékot szolgáltat ehhez. 
Lovagi rangot, az eques auratusi rangot az egyes pápák 
többízben adományoztak. Ez a lovaggákreálás breve útján, 
tényleges lovaggáütés nélkül történt. XIII. Gergely idejéből, 
1572—1585, több oly esetről van tudomásunk, amidőn a 
1
 Idézve Roth von Schreckenstein említet t művében a 366. 
lapon. 
2
 Strantz, Geschichte dos deutschen Adels. I. 132. 
3
 U. ott , 240. old. 
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pápa aranysarkantyús lovaggá avat egyes személyeket. Hogy 
ez alkalommal nem rendjel, hanem a lovagi méltóáág ado-
mányozásáról van szó, az kitűnik abból, hogy XIII. Gergely 
idejében egy bizonyos Fusco folyamodik a pápához, hogy 
érdemei elismeréséül, melyeket magának mint egyetemi jog-
tanár szerzett, neki az aranysarkantyús lovagi méltóság 
(dignità) adományoztassék, ami meg is történt.1 Hogy a 
pápa helyett azután megbízottai, legátusok stb. gyakorolták 
e jogot, arra is van példánk. 111. Pál pápa 1539 ápril 14-én 
a Sforzákat ruházta fel ezzel a joggal.2 Az 1326-i eset azon-
ban tényleges lovaggáütés, a pápai udvarban, a pápa nevé-
ben és megbízásából történik és szinte egyedülálló eset. 
A lovaggáütést XXII. János pápa megbízásából testvére 
Petrus d'Ozia (Duése) caramani vicomte végezte. Személyi-
ségével még lesz alkalmunk foglalkozni. A lovaggáütésben 
a Piacenzából származó Francesco Scotto részesült, kinek 
családja Piacenza előkelő, patrícius családai közé tartozott. 
E családok között a XIII. század második felében a 
Scottik családján kívül főleg a Landi-k családja játszott ki-
válóbb szerepet. A város polgársága végül is e két család 
körül csoportosult, mire megindult a versengés a város feletti 
uralom birtokáért e két család között. Ez a versengés 
1290-ben a Scottik győzelmével végződött és Alberto Scotto 
elismertetett Piacenza urául. Ezzel a guelf-párt jutott a ha-
talom birtokába. Alberto uralma a felső-olasz városi signorili 
uralmának tipikus képét mutatja. Folytonos intrikák és küz-
delmek töltik be uralmát. Barátságos viszonyt tartott fenn 
Milano urával, Matteo Viscontival, de midőn ennek fia Ga-
leazzo Visconti házasságra lépett Beatrix estei őrgrófnéval, 
kinek kezét Alberto fia Francesco részére igényelte, Alberto 
Matteo ellen fordult és létrehozott egy szövetséget Milano 
ura ellen, hogy csakhamar újból vele lépjen összeköttetésbe. 
1303 körül Alberto száműzetett Piacenzából, ahová csak 
1307-ben térhetett vissza. 1307. és 1312-ben újból elűzetett 
1
 Báró Reinhard Bibra, Würzburg, szives közlése, aki évek óta 
foglalkozik az aranysarkantyús lovagok történetével . 
2
 Ugyanannak közlése. 
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a városból, amelynek 131'2-ben újból ura lett ugyan, de már 
1313-ban ismét elvesztette a hatalmat a város lelett, melyet 
VII. Henrik császár Galeazzo Viscontira ruházott. Alberto 
Cremonában vonta meg magát, hol 1317-ben meghalt. 
Albertonak két fiát ismerjük : Francescot és Bernardot. 
Francesco 1335-ben szerezte meg magának a Piacenza feletti 
uralmat, hol a guelf-párt feje és vezére volt, de már 1336-ban 
átengedte a várost Azzo Viscontinak. 0 maga Firenzuola 
várát nyerte birtokul.1 
Hogy minő alkalomból történt Francesco lovaggáütése 
13"í6-ban, azt a számadás, sajnos, nem mondja meg. Mint-
hogy azonban Piacenza városa a pápahű városok közé tar-
tozott, a Scottik pedig a guelf-párt fejei és vezérei voltak, 
nem szenvedhei kétséget, hogy a pápai udvarban végbemerít 
lovaggáütés a szentszékkel szemben szerzett érdemeinek ju-
talmául történt. 
A számadás, sajnos, nem oly részletes, minők általában 
a pápai számadások szoktak lenni, így pl. a Petrus d'Ozia 
esküvőjéről, vagy a IV. Kelemen koronázásáról szóló számadá-
sok, de még így is rendkívül érdekesen világítja meg az 
ünnepség részleteit. 
Tartalmilag a számadás két részre osztható. Az első rész 
azokat a kiadásokat sorolja fel. melyek a lovaggáütéskor a 
vitézi felszerelés és ruházat körül felmerültek, míg a máso-
dik rész az ünnepi lakomára tett kiadásokat foglalja ma-
gában. 
A lovaggáütés XXII. János pápa egyenes, élőszóval tett 
meghagyására történt, 13"26 ápril 13-án. A költségeket a ka-
mara Bernardus de Podanhisnak, a sarlati egyházmegyében 
fekvő Lindia melletti Szt. Fronto-egvház rektorának, az Avig-
nonban lakó Jacobus de Vacairacio-nak, Surdo udvari baromfi-
kereskedőnek és Gran (Grandis) Vilmos pápai testőrnek fizette 
ki, amiből arra lehet következtetnünk, hogv nevezettek vol-
tak megbízva az ünnepély rendezésével. 
1
 A Scotlikra nézve 1. ú jabban Butler, The Lombard communes. 
• London, 19ü(>. c. munká já t . 
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A vitézi felszerelésre tett kiadások között első helyen 
szerepelnek a lovakra és felszerelésükre tett kiadások. Két 
lovat és egy barna teherhordó öszvért vásároltak. A lovak 
egyike herélt hátasló, a másika teherhordó ló volt. A fel-
kantározott és vértezett hátaslóért 120 frt 15 toursi dénárt — 
1440, illetve 5760 korona — fizettek.1 Vájjon a hátasló az 
újonnan kreált lovagnak volt-e szánva, vagy talán fegyver-
hordozójának, azt nem tudjuk. Abból, hogy herélt lóról van 
szó, következtetni lehetne, hogy nem a lovagnak volt szánva. 
A pápai seregek részére vezetett XIV. századi zsoldlajstromok 
háromféle lóról lesznek említést, nehéz csatalovakról, melyek 
ménlovak voltak, kancákról, melyeket az ú. n. cavallerii — 
könnyű lovasok — használtak és a ronzini-kről, -— herélt 
lovakról — melyeket számadásunk equus bayardusnak nevez. 
A ronzinik alatt nem lehet silányabb fajtájú lovakat érteni, 
a pápai lovászmesteri hivatal többízben meglehetősen magas 
árakat fizetett herélt lovakért.1 A ronzinikat általában a 
servientes armorum, valamint az íjászcsapatok használták, 
miután a középkori felfogás szerint a lovagi méltósággal 
nem volt összeegyeztethető, hogy a lovag kancán vagy herélt 
lovon lovagoljon, hanem mindig ménlovat ült meg. Ez tehát 
arra mutat, hogy a vásárolt hátasló nem az új lovagnak volt 
szánva. A teherhordó lóért 50 frtot — 600, illetve 2400 ko-
rona — az öszvérért 25 frtot — 300, illetve 1200 korona — 
fizettek. Megemlítjük ezzel kapcsolatban, hogy a pápai istálló 
lóállománya XXII. János pápa idejében nem volt nagy — 
átlag 20—30 lovat és öszvért számlált — és hogy ere-
detileg a pápai istálló két részből állt, egy fehér és egy 
fekete istállóból, ami Schäfer szerint valószínűleg a lovak 
színéből magyarázható meg.3 
1
 Az aranyforintnak átszámításánál egy aranyforint ércér tékét 
12 koronával vettem, vásárlóképességére nézve pedig 48 koroná t . 
A koronában adott számok közül az első az ércértéket, a második 
a vásárlóképességet jelzi. Megjegyzem, hogy mindkét érték a h á b o r ú -
előtti időre — 1914 — vonatkozik. 
2
 Egy alkalommal pl. 65 és 53 fr tot . Schäfer, Deutsche Rit ter 
und Edelknechte in Italien. I. 64. oldal. 
3
 Quellen II. 164-165. old. 
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A két ló részére két nyerget vásároltak. Ezek mind-
egyike arannyal volt díszítve, bársonnyal takarva, rajta a 
pápa címere kihímezve. Az öszvér részére egy teherhordó 
nyerget vettek, mely el volt látva a teher megerősítéséhez 
szolgáló karikagyűrűkkel. Azonkívül hozzátartozott egy úti-
zsák, két bőrönd, kantárszár, hevederek és lótakarók. Mindez 
37 fri 9 s 7 d-ba — mintegy 444, illetve 1776 korona — 
került. 
A lovagi ruházat és felszerelés a következő kiadásokat 
tünteti fel : 2'359 m mechelni és katalán 1 zöldszínű és per-
set posztó 36 frt 12 sol. árban.1 Két palást, melyek mind-
egyike nagy és kis evetbőrrel volt díszítve, továbbá egy kö-
peny részére való kis evetbőr dísz, valamint két kis evetbőr 
dísz a csuklyák részére 27 frtba került.2 A lovagi ruházat-
hoz vásároltak 2 db arannyal áttört szövetet, egy vörös cen-
dalból készült takarót és egy db könnyű selyemszövetet 
32 frt árban. Két kard, továbbá a sarkantyúk, két arannyal 
áttört szűk újjas, a hozzátartozó szövettel, övvel, négy vá-
szonnadrág, persettel, selyemmel és cendallal díszítve, vala-
mint a ruhák elkészítése 16 frt 15 sol.-ba került. Ily módon 
a lovagi ruházat és felszerelésre összesen 106 frt 16 font 
2 sol.-t, vagyis 120 irtot — 1440, illetve 5760 korona — 
adtak ki. 
A lovaggáütés alkalmából felszolgált lakoma alkalmával 
elfogyasztott élelmiszerekés ezek árai nincsenek oly részletesen 
1
 10 canna I palmata. A katalán posztónak terminus technicusa 
saya. V. ö. Schulte, Geschichte des mittelalter. Handels und Ver-
kehrs II. köt. a glossar iumban. 
2
 «Pro 2 gannachiis de variis grossis et 1 de minulis.» Schäfer, 
Quellen 11. 98. Gannacha, gannachia , a. m. a mai olasz guarnaccia, 
hosszú felsőkabát, Du Gange szerint toga, vestis talaris pro ga r -
nachia. A «variis», vagyis varium (vellus) a. m. evetbőr, a variis mi -
nut is a trancia inenu-vair latin a lakja , ez alatt pedig oly evetbőrt 
ér tünk, mely négynél több sorban van elhelyezve. A variis grossis az 
ú. n. nagy evetbőr, amely előáll akkor, ha az evetbőr, illetve az azt 
ábrázoló heraldikai alakok, három sorban ál lanak. A nagy evetbőr 
francia terminus technicusa beffroi. L. Bárczay, A heradika kézi-
könyve 59. oldal és a könyv végéhez csatolt heraldikai műszótárt . 
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feltüntetve, mint pl. az 1342-i koronázási lakoma számadásai-
ban. Azonban még így is fogalmat alkothatunk magunknak 
a lovagi lakomáról. Kenyérre 15 11 s-t — mintegy 13 arany 
frt, 156, illetve 624 korona - adtak ki. A húsneműek két 
tételben vannak elkönyvelve. Beszereztek 4 ökröt, 32 ürüt, 
6 borjút, 1 disznót, 66 kecskegödölyét, egy vaddisznót, azon-
kívül közelebbről meg nem nevezett mennyiségű szalonnát. 
E húsneműek költségei 118 1 1 s-t — 107 frt, 1284, illetve 
5136 korona — tettek ki. A középfogások — interferenta — 
tétele alatt 50 kappan, 175 tyúk, 2 liba, közelebbről meg 
nem nevezett mennyiségű sonka, szalonna és pácolthús sze-
repel, amelyekért 55 1 4 d-t — kerek számban 48 frt, 576, 
illetve 1394 korona — fizettek ki, de ebbe bele van számítva 
a lakomához szükségelt gyertyák költsége is. Azonkívül a 
középfogások sorában szerepelnek még galambok is, melyekért, 
valamint az elkészítéshez használt fűszerekért, az ételek dí-
szítéséért (festési munkák, festékek, az ahhoz szükséges 
szerek), valamint a középfogásokat elkészítő (szakács-) mes-
tereknek 27 1 15 s 10 d-t — 24 frt, 258, illetve 1152 korona — 
fizettek. Sajtért, tojásért, süteményekért, az ezekhez szüksé-
ges lisztért, 12 drb torta elkészítéséért, valamint gyümölcsért, 
ú. m. almáért és körtéért, valamint egyéb apróságokért 55 1 
4 d-t — 48 frt, 576, illetve 1304 korona — fizettek ki. A 
konyha és az asztal részére azonkívül még különböző fűszer 
és- mandula kellett 13 1 8 s árban (kerekszámban 12 frt, 
144, illetve 576 kor.). 
A konyha- és egyéb edények költségei 20 1 19 s 2 d-t 
tettek ki. A számadások e tételnél kétfülű cserépfazekakat, mo-
zsarakat, továbbá tüzelőfát és szenet számolnak el. Ivét bur-
gundi gyolcsból készült kéztörlő, 233 méter (100 canno, 
1 canna 2*33 m) vászon az ebédlőterem óe konyha asztalaira 
és tálalóira, a szakácsok kötényeire, valamint 9'32 m (4 canna) 
könnyebb minőségű vászonszövet a konyha részére 15 1 19 s 
4 d-ba került. A vászonneműeket Bicardus Corboli udvari 
kereskedő szállította. Végül egy kiadási tételbe a legkülön-
bözőbb tárgyak vannak összefoglalva, ú. m. tányérok, tálaló-
tálak, hordók, nyársak, rudak, kanalak, kisebb kosarak, bo-
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rosedények, ételhordótartályok, halaskosarak, kötelek, ken-
derkóc, fahéj és só, üvegedények, bor- és sörösedények stb. 
Ezeket legtöbbnyire kölcsön vették és a bér, szállítási díj. 
valamint az elveszett darabokért fizetett kárpótlási összeg 
21 1 13 s 2 d-t tett ki.1 
Az ünnepélynek összköltségei 322 frt 337 1 15 s 5 d-t 
tettek ki. Az utóbbi összeg forintra átszámítva, minthogy 
1 librara 20 solidus ment, 6755-5 solidust, vagyis kerek ösz-
szegben 294 irtot tett ki, minthogy 1326-ban 23 solidus 
ment egy aranyforintra. Ily módon az összköltség 322 +294, 
vagyis 616 aranyforint volt. Ez az összeg, a fenti kulcs 
szerint átszámítva koronára, 7392, illetve 29,568 koronának 
felel meg, 1914 előtti értékben. Ebből látható, hogy a lovaggá-
ütés költségei elég tekintélyes összeget tettek ki. 
* 
A lovaggáütés szertartását, mint említve volt, a pápa 
megbízásából testvére. Petrus d'Ozia végezte. A pápa csa-
ládja, mint tudjuk, Cahorsból származott s általában ala-
csony társadalmi állásúnak tartják, atyja, Arnold, állítólag 
szabómester vagy varga volt. Azonban ez a nézet téves, 
mert a pápa családja Cahors városának jómódú, vagyonos 
családai közé tartozott. Atyja a városi polgárok sorában a 
legtöbb adót fizetők között említtetik. Arnoldnak négy gyer-
meke volt, Jakab, a későbbi XXII. János pápa, aki 1244-ben 
született, Péter, Mária és Margit. A két leány délfrancia ne-
mes családok sarjainak lett felesége, Mária Pierre de la Vie 
lovaghoz, Margit a Cahorsból származó János úrhoz ment 
nőül. E házasságok mutatják, hogy atyjuk Arnold nem volt 
alacsony származású. A két családból három bíbornok szár-
mazott, Jakab, Arnold de la Vie és Gaucelin.2 
Péter, a pápa testvére, a katonai pályára lépett. 1316-ban 
Fülöp francia királytól nemesi levelet nyert, 1317-ben pedig 
1
 A számadás Schafernél , Quellen 11. köt . 98. oldal. 
2
 V. ö. Verlaque művét : Jean XXII. Sa vie et ses oeuvres. Paris , 
1883. a 3—6. lapon. Részletesebben P. Martin, L'Origin de Jean XXII. 
a Revue des questions his toriques XIX. kötetében. 
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Róbert nápolyi király 100 livres évi járadékot biztosított neki 
a vele szemben szerzett érdemei jutalmául. Péter háromszor 
nősült, először 1273-ban, ebből a házasságból születelt fia 
Arnold, aki a pápai udvarban szintén szerepet játszott. Má-
sodik felesége 1321-ben hall meg és rövid özvegység után 
1323 december "22-én lépett harmadízben házasságra Brianda-
val, Guillelmus d'Artaudi nővérével Avignonban 1 
XXII. János pápa trónraléptével testvére életében is jelen-
tős fordulat állott be. 1316 augusztus 7-én történt János 
pápa választása és már röviddel reá feltűnik Péter a pápai 
számadásokban, melyek őt miles domini papae-nek nevezik.2  
A miles domini papae méltósága régóta fennálló méltóság 
volt, mely idővel megszűnt, de V. Kelemen idejében, 1305 — 
1307 előtt ismét felújíttatott. Viselői a pápa legszűkebb világi 
környezetét alkották és így a pápai udvarban előkelő szere-
pet játszottak.8 Ezért, de meg a rokoni kötelék miatt is. 
mely őt a pápához fűzte, érthető, hogy Péter különleges 
bizalmi állást töltött be, ami külsőleg is kifejezésre jutott. 
Többízben volt része kiküldetésekben és megbízatásokban. 
Amidőn 1317 januárjában Róbert sziciliai-nápolyi király és 
felesége Chateau-Neuf-Calcernier-ben és Pont-de-Sorgues-
ban találkoztak Valois Károly feleségével és leányával 
Máriával, Károly kalabriai herceg feleségével, a pápa meg-
bízásából a fejedelmi személyeket fogadók között Péter is 
1
 U. ott . 
2
 1317 január 5-én. Schäfer i. m. II. 198. 
3
 A miles domini papae méltóságra nézve 1. Haller, Zwei Auf-
zeichnungen über die Beamten der Curie im 13. und 14. Jah rhunder t 
a Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio-
theken I. kötetében a 22. lapon, ahol a következők olvashatók róluk : 
«Milites domini quilibet eorum recipit t rès vidandas et 1res annonas 
pro equis etc !) cum feno et terris et duos somerios, unam in pre-
mit tendo rotam et alium in it inere et candelas iuxta ordinacionem 
domini, quia de novo inducti sunt, et vestes, scilicet tria garn imenta 
recipit bis in anno cum fodris de vario et tondalo. Ipsi serviunt 
domino et associant eum, quociescunque oportet.» A jegyzék, amint 
azt Haller megállapít ja, u. o. 5. oldal, 1305 és 1307 között kelet-
kezett. 
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jelen volt.1 Amidőn 1324-ben János pápa Pont-de-Sorgues-
ban találkozott II. Jakab aragon király fiával, Pedro infans-
sal, a pápa környezetében Pétert is megemlítve találjuk.2 
Mint miles domini papae-nek, Péter úrnak lakását « 
pápai kamara fizette. A miles szintén egyike volt azoknak, 
akik régebben szabad lakásra tarthattak igényt, de János 
pápa idejében ez az igény megszűnt, és a miles, éppúgy, 
mint a pápai udvarnak egy egész sor alkalmazottja, lakbér-
járulékban részesült. Ez a járulék az egyes hivatali kate-
góriáknak megfelelőleg magasabb vagy alacsonyabb, de min-
dig meghatározott összegű volt, Ha azután a tényleg fize-
tett lakbér a járuléknál magasabb volt, a különbözetet az 
illetőnek kellett viselnie, ha pedig a lakbér alacsonyabb 
volt, mint a járulék, az ebből fennmaradó összeget a kamara 
a maga javára levonta. Petrus d'Ozia lakbérjáruléka évi 10 
1-ban 8 7 arany frt. 104 4, illetve 417*(> kor. volt meg-
állapítva, ami jóval alacsonyabb volt, mint az általa fizetett 
lakbérösszeg. 1323 május 22-én a kamara az 1322 március 
l-ig terjedő öt év és öt hónapi időre 54 1 3 s 4 d-t — mint-
egy 47 arany frt, 564, illetve 2256 kor. — fizetett ki neki, 
ami az általa fizetett bérösszegnek 29T7%-a volt. Azonban 
később a pápa külön rendeletére az egész általa fizetett bér-
összeg, mintegy 170 font — 147 frt, 1764, illetve 7056 kor. — 
megtéríttetett neki. Halála után a kamara leszámolta az ÍS'ÍS 
március 1 -tői 1328 március l-ig terjedő időre eső lakbér-
járulékkal. Ekkor is évi 10 1 volt a járulék összege. A má-
sodik leszámolásból megtudjuk, hogy Péter összesen 11 ház-
ban bérelt volt helyiségeket, melyekért összesen havi 6 1 16 s 
6 d-t — kerekszámban 6 frtot, 72, illetve 288 kor. — fize-
tett, amire neki havonként 16 s 8 d térítés járt, így tehát 
tetemes különbözetet fizetett a maga zsebéből. Minthogy 
azonban 1332 április havában a kamara Petrus de Aulanak 
különböző személyek lakbérei fejében, kik között az elhalt 
Péter is említtetik, nagyobb összeget fizetett ki, valószínű, 
1
 U. ott, 87. old. 
2
 U. ott, 93. old. 
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hogy az általa fizetett teljes lakbérösszeget a pápai kamara 
ezúttal is megtérítette neki.1 
Lakásának berendezéséről szintén a pápai kamara gon-
doskodott. Amidőn a pápai udvarba jött, a kamara három 
ágyat utalt ki neki,2 majd 1316 december 17-én a Gordaból 
származó Henrik avignoni kereskedőnek Péter és a pápa 
egyik unokaöccse részére szállított lakberendezési és egyéb 
tárgyakért 199 frt 8 s-t fizetett ki (2388. illetve 9652 kor.). 
Ezek között volt 11 db Spanyolországban gyártott, címerrel 
díszített szőnyeg, 9 db szőnyeg padok leterítésére, 3 derék-
alj és 2 bocharam terítő, azonkívül vászonfüggöny, selyem-
szövet, nadrágok, négy kard, aranyozott sarkantyúk, kesz-
tyűk, kalapok.3 
A ruházat költségei, legalább részben, szintén a kamarát 
terhelték. Az esküvője alkalmából vásárolt ruhákról még 
alább lesz szó. Amidőn 1316 Végén a pápai udvarba jött. 
mint miles domini papae, társaival együtt a kamara szám-
lájára kapott ruhát, Petrus de Golga avignoni kereskedő a 
9 miles részére skarlát és zöldszínű posztót szállított, darabját 
50 írtért, Ugyanakkor fia, Arnoldus, a pápai apród is kapott 
ruházatot társaival -— számszerint 81 -— együtt. Az apródok 
ruházata részére a nevezett kereskedő zöldszínű és csíkolt 
posztót szállított, darabonként 24 frt árban.4 
Hogy a pápa testvére háztartása részére élelmiszereket 
is kapott a kamara útján, az magától értetődik. Ő és fia, 
Arnoldus, egy ideig — mint látszik — közös háztartást vit-
tek, talán Péternek harmadik esküvőjéig. 1325-ben külön 
háztartást vezetett úgy Péter, mint fia, Arnold, aki 1317-ben 
lépett házasságra Margareta de Insula-val, amint ezt a szám-
adáskönyvek mondják. 1325 karácsony ünnepére ugyanis 
1
 Schäfer id. m. 610., 615. és 617. oldal. Az avignoni kuriális 
lakásviszonyokról 1. bővebben P. M. Baumgar ten , Aus Kanzlei und 
Kammer, F re ibu rg i/Br. 1907 c. művét, és Schäfer i. m. 603—604. 
oldal. 
2
 Schäfer i. m. 605. old. 
3
 U. ott , 197. old. 
4
 U. ott, 198. old. 
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Péter felesége, valamint menye, Margit, egy-egy ökröt kaptak 
ajándékba «cum noviter incipiunt tenere hospitia separata», 
mondják a számadások, melyek szerint a két ökör ára 18 frt, 
192, illetve 768 korona volt.1 1326 húsvét hetében a két csa-
lád a pápa többi rokonaival együtt összesen 24 ürüt kapott. 
Darabjuk 22 s 5 d-val van elszámolva és így egy ürü nem 
egészen 1 aranyforintba, 12, illetve 48 koronába került.2 Ez 
a természetbeni ajándék nem szűnt meg Péternek 1326 
november 26-án bekövetkezett halálával sem. Özvegye ez év 
kafácsonyjakor 3 ürüt, a rákövetkező év húsvétjakor ismét 
hármat kapott. 3 Éppígy kaptak a pápa rokonai bort is a 
pápai pincékből ; 1325 szeptember havában 7 hordó bort 
szállított a pincemester az udvarnál tartózkodó pápai roko-
noknak.4 Kenyeret is a pápai panhota szállított, így 1317 
május havában Péter úr és Truelli villasiccai rektor fami-
liaresei részére — 16 személy — 11 saumata — 19'80 mm — 
gabonát, egyenként 50 s, összesen 46 frt 7 s 8 d árban, 
1320 november 30-án pedig 200 saumata gabona (360 mm) 
és 200 saumata (200 hl) bor beszerzésére 350 frtot •— 4200, 
illetve 16,800 kor. — fizettek ki Rogeriusnak, Péter domi-
cellusának/' A háztartást akkor is ellátta a kamara, ha Péter 
úr távol volt Avignontól, így 1324 március 4-ikén, amidőn 
ő és fia az utóbbi lovaggáütése miatt távol voltak Avignon-
tól, Raimondo Fabri házgondnok kezéhez gabona és egyéb 
élelmiszerekre 60 1-nál nagyobb összeget fizettek ki.6 Házi 
személyzete közül a most említett házgondnokon és domi-
celluson kívül a számadások megemlítik fegyverhordozóit, 
hol kettőt, hol egyet és káplánjait, Bandoini Vilmost és 
Raimundus Bernardit 
Mint miles domini papae, Péter fizetést is húzott. Több-
ízben fordul elő a neki kiutalt fizetés a számadásokban, hol 
hosszabb, hol rövidebb időre, vagy egyedül neki, vagy fegy-
verhordozója, vagy mások fizetésével együtt. Az 1317 április 
1
 U. ott, 95. old. 5 U. ott, 408. old. 
2
 U. ott, 96. old. 6 U. ott, 453. old. 
3
 U. ott, 100. old. U. ott, 439—440. és 562., 581. 
4
 U. ott, 151. old. oldal. 
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9-iki számadás szerint naponként 12 tourn járt neki, évi fize-
tése átlag 525 frt 4 s 2 d-t tett ki.1 
A számadásokban Péter mint Caraman vicomte-ja szere-
pel. Ezt a birtokot Bertrandus de Lautricotól vásárolta 1321-
ben ; a vételárt, a pápai kamara fizette két részletben, össze-
sen 21,322 1 16 s 3 d-t, kerekszámban 20,000 aranyforintot, 
240,000, illetve 960,000 koronát.2 Már előzőleg 1318-ban meg-
vásárolta a colinói birtokot, amelyhez szintén a kamara adta 
a pénzt. Az 1318-i számadások szerint Péter többízben ösz-
szesen 40,000, helyesebben 43,000 frtot — .516,000, illetve 
2.046,000 korona — kapott e célra és pedig, mint látszik, 
részben mint kölcsönt, részben mint ajándékot, amely ösz-
szeget részben a Bardili és a Peruzzik bankcégéhez utal-
tak át.3 
D'Ozia Péter 1326 november 26-án halt meg. Temetésé-
nek költségeit szintén a pápai kamara viselte. A gyertyák-
hoz szükséges viasz 1975 fontot nyomott. Felhasználtak 208 
gyertyát, 323 szövétneket és számos kisebb gyertyát, ame-
lyeket Petrus Agarai avignoni kereskedő és Hugolinus Tin-
hacii pápai gyógyszerész szállítottak. Aruk 250 1 — kerek-
számban 218 frt, 2616, illetve 10,464 kor. — volt.4 Azonkívül 
egyéb temetési költségekre, így a bebalzsamozáshoz szüksé-
ges ökörbőrre és fűszerekre 20 1 volt a költség.5 A halotti 
miséket a dominikánusok, minoriták, ágostonrendiek és kar-
meliták templomaiban mondták, amely alkalommal a pápa 
rendeletére nevezett kolostoroknak 15 1 15 tourn-t fizettek ki 
és pedig a dominikánusok- és minoritáknak 4—4 l-t, az 
ágostonrendieknek és karmelitáknak pedig egyenként 70—70 
s-t adtak.6 
D'Ozia Péter második felesége 1321 május havában halt 
meg; temetésének költségeit, május 13-án számolja el a ka-
mara. Ekkor is a már említett Hugolinus gyógyszerész szál-
lította a gyertyákat, melyek súlya 11 quintale 37 1 volt. Áruk 
1
 U. ott, 561., 566., 572., 574., 
579., 582., 584. oldal. 
2
 U. ott, 817. old. 
3
 U. ott, 815—816. old. 
4
 U. ott, 479. old. 
5
 U. ott . 
6
 U. ott, 747-748. old. 
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quintalenként 10 1 16 s 8 d volt, a fáklyák súlya 3 quintale 
12 1 volt, áruk ugyanannyi, mint a gyertyáké. A temetési 
kiadások között szerepelnek még vászonra, tömjénre és apró-
ságokra tett kiadások, a ravatal felállításának költségei, a 
fáklyatartókra, a harangozásra tett kiadások és a papságnak 
adott összeg, a mi mind együttesen 12 1 13 s-t tett ki. Egy 
arannyal áttört selyem és egy cendal szövet 24 Írtba került. 
A miseáldozatot ez alkalommal a dominikánusok és mino-
riták templomában mutatták be, akiknek a pápa rendeleté-
ből 100—100 s fizettetett ki.1 
Péternek két gyermekéről tesznek a számadások emlí-
tést, fiáról és leányáról. Az utóbbi 1322 őszén halálosan 
megbetegedvén, atyja őt gyógykezeltetés céljából Montpel-
lierbe vitte, ahol, beleértve az utazást is, 14 napig tartóz-
kodtak. Fia Arnoldus szintén velük együtt tartózkodott 
Montpellierben, ahol, beleértve az utazást is, 7 napig tartóz-
kodott. Péter 32 lóval és teherhordóállattal indult útnak, 
Arnoldus pedig 12 lóval. A montpellieri utazás költségeit is 
a pápai kamara viselte, kenyérre, húsra, borra, szénára, zabra 
és egyéb dolgokra 145 1 12 s 10 d-t — 126*5 frt, 1518, illetve 
6072 kor. — fizetett ki. A gyógykezeltetés azonban nem járt 
eredménnyel, Péter leánya meghalt és temetésének költségeit 
szintén a pápa viselte." A kamara 2 arany brokát szövetért 
és 60 szövétnekért 211 1 10 s 8 d-t fizetett ki, amely ösz-
szegből a szövétnekekre 65 1 17 s 10 d esett.2 
Péternek fiáról, Arnoldról már volt szó. 1317-ben pápai 
apród volt, 1324-ben lovaggá üttetik. Atyja halála után kö-
vette őt a caramani vicomte-ságban. 1329-ben a pápai palotá-
ban volt lakása.3 A lovaggáütést IV. Károly francia király-
tól nyerte el 1324 január havában Toulouse-ban, hol a francia 
király ekkor János cseh királlyal tartózkodott. A pápa rendel-
kezése alapján Arnoldus, atyja Péter, azonkívül a pápa unoka-
öccse, Petrus de Via Villemure és Calvireto ura nagy kísé-
rettel keltek útra. Kíséretükben volt Petrus Marini saintesi 
1
 U. ott, 684—685. old. 
2
 U. ott, 439—440. old. 
3
 U. ott, 391. old. 
\ 
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kanonok, az avignoni püspöki kúria gondnoka, aki az úti-
pénztárt kezelte. A lovaggáütést Arnoldus több más társá" 
\al együtt nyerte el, majd ő maga is ütött egyeseket lovaggá. 
A francia király, kit ez alkalommal a francia nagyok nagy-
számban vettek körül, a királynéval és a cseh királlyal együtt 
fogadta a pápa rokonait, kik nagyszámú fegyveres és lovas-
csapat kíséretében érkeztek meg. A pápa megbízásából 
Péter a toulouse-i ünnepség befejezte után Cahors várában 
fogadta a fejedelmi személyeket, akiknek tiszteletére fényes 
lakomát is adott. A pápai kincstár a költségek fedezésére 
Marininek 2718 agnelli de aurol és 108 l-t űzetett ki, aki 
•ezenfelül még 741 1 6 s 5 d-t vett át a toulouse-i officialis-
tól.1 Ezek az összegek aranyforinttá átszámítva mintegy 
3<S12 aranyforintot tesznek ki, ami körülbelül 45,732, illetve 
182,928 koronának felel meg.2 
Arnoldus 1317-ben lépett házasságra Margittal, Jordanus 
de Jorio és felesége, Margit leányával. Az esküvőt szintén 
a pápa költségére tartották meg, azt 1317 szeptember 18-án 
ós október 18-án számolták el. Az esküvő színhelye a Sor-
gues-tól északra fekvő Bédarrides (Bidurrida) pápai várkas-
tély volt. Ami az esküvőhöz szükségeltetett, Avignonból szál-
lították oda. A kastély helyiségeit rendbehozták és kijavítot-
ták. Az esküvői lakomához beszereztek tyúkokat, marhahúst, 
disznóhúst, birkát, borjúhúst, azonkívül halakat és sajtot. 
Mindez a szállítással együtt, továbbá az ácsok, mészárosok 
és hajósok bérével együtt 220 1 10 s 3 d-ba került, míg a 
felhasznált faanyag költsége 57 1 5 s 9 d-t tett ki. Az ételek 
elkészítéséhez, valamint a süteményekhez 90V* 1 fűszer és 
20 1 cukor kellett, azonkívül l'/a quintale mandula a ten-
gerentúli madarak etetéséhez. A lakomához szükségelt gyer-
tyák elkészítéséről, a hozzájuk szükségelt gyertyabélről és 
egyebekről ismét Hugolinus gyógyszerész gondoskodott, aki 
a gyertyákért, fűszerekért, cukorért és manduláért 36 1 3 s 
1
 U. ott, 818. old. 
2
 Az agnellus de auro 1324-ben 261/* solidussal számíttatott . Az 
átszámításnál 26 solidusba vettük. 
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9 d-t kapott.1 A lakoma elkészítésével három szakács fog-
lalatoskodott, kiknek bére 40 s volt. Az abroszok és egyéb 
asztalneműekhez 32 corda 14 palmata vászon kellett, melyet 
Paulus de Sado avignoni kereskedő szállított 44 frt 17 s 
árban.2 
A fiatal pár avignoni lakásának berendezéséről szintén 
a pápai kamara gondoskodott. A lakberendezést Ricco Cor-
boli avignoni kereskedő szállította, aki ezért 520 frt 1 tourn-t — 
6240, illetve 29,960 kor. — kapott. Szállított pedig egy bordói 
szövetből és gyapotszövetből készült derékaljat vánkossal 
együtt 14 frt 6 tourn-ért, egy selyem (cendal) és egy buche-
ram takarót 43 írtért, egy csikóit takarót és 2 pár lepedőt 
18 írtért, 5 db függönyt selyemmel (cendal) kivarrva 861. s 
frtért, 14 abroszt és 12 hosszú abroszt, melyek Ile de France-
ban készültek, 10 nagy, 6 hosszú és 3 kis abroszt 45 frt 
IIV2 tourn-ért, 3 lábszőnyeget I4V2 frtért és 2 tarsolyt 2 frt 
4 tourn-ért. A menyasszony és anyja részére 2 db zöld cen-
dalt vásároltak ruhákra 10 frt 57a tourn-ért. Nászajándékul 
a pápa ékszerekkel kedveskedett. Ezek a következők voltak. 
Két arany diadém gyöngyökkel és drágakövekkel ékítve, 
egyikük 150, a másika 78 frt árban (1500, illetve 7200 és 
936, illetve 3744 kor.). Egy gyöngyökkel és drágakövekkel 
kirakott ezüstöv és két smaragddal ékített aranygyűrű. Az 
öv ára 46 frt — 582, illetve 2208 kor. — az aranygyűrűké 
pedig 11 frt — 132, illetve 528 kor. — volt. Ehhez járultak 
még apróbb kiadások, vászon, selyem, cendal szövet, füg-
gönykarikák, zsinór 6V2 frt, árban.3 
* 
D'Ozia Péter, mint említve volt, 1322 december 22-én 
lépett harmadízben házasságra. Harmadik neje Brianda, Guil-
lelmus Artaudi nővére volt, aki Bédarrides-en keresztül ér-
kezett meg Avignonba. Bédarrides-ben a várkastélyban szállt 
meg és innen hajón tette meg az utat Avignonba. Bédarri-
1
 U. ott, 387. old. 
2
 U. ott. 
3
 U. ott, 391. old. 
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des-i tartózkodásának költségeit szintén a pápai kamara vi-
selte. Hogy mennyi időre terjedt itteni tartózkodása, nem 
tudjuk, de valószínűleg csak rövid időre, néhány napra ter-
jedhetett. 
Bédarrides-ben a várgondnok Rigaidus Gasbert gondos-
kodott a menyasszony és kísérete elhelyezéséről és ellátásá-
ról. 1324 január 10-én számolt el vele a kamara. A számadás-
ból megtudjuk, hogy élelmiszerekben 2 ökör, 10 ürü, 5 ne-
gyed disznó, pácolt húsok, szalonna, 50 nyúl, azonkívül ke-
nyér, gyümölcs, fűszerezelt bor stb. szereztetett be. Takar-
mányban 10 saumata zab és 60 quintalis szénára volt szük-
ség, azonkívül különböző apróságokra. Rigaidus várgond-
nok gondoskodott a hajósokról is, akik a menyasszonyt 
és kíséretét Aviguonba szállították. Avignonba továbbá 100 
quintalia szénái küldött. Mindezért összesen 4 1 12 s és egy-
néhány dénárt fizettek neki.1 Természetben a bédarrides-i 
birtokból 53 tyúkot, Va pácolt disznót és 10 saumata (10 hl) 
bort szereztek be, azonkívül még 4 saumata (4 hl) bort, melyet 
Avignonba küldtek. 
A menyegzői lakoma, amint az a számadásokból ki-
tűnik, éppenséggel nem volt szerény méretűnek mondható. 
Az elfogyasztott étel tekintélyes mennyiségű volt és a lakoma 
költségei, beleértve a szolgaszemélyzeti és egyéb kiadásokat, 
-elég magasra rúgtak. 
Kezdjük a kenyéren. Az 1324 január 11-i leszámolás sze-
rint Petrus de Gauriaco pápai apródnak — aki e szerint a 
kenyér beszerzéséről gondoskodott — 11,600 db kenyérért 96 1 
13 s fizettetett ki. Ez az összeg kitesz 84 aranyforintot, 
ami megfelel 1008, illetve 4032 koronának. Ebből a mennyi-
ségből azonban a lakomán csak 6600 darab fogyott el, a 
többi 5000 darabot Raimundus de Ruffo bibornok, a pápa 
unokaöccse kapta. 
A húsneműek két tételben vannak elkönyvelve. Az egyik 
tétel kitett különböző pénznemben mintegy 84-6 arany frtot 
{1015-2, illetve 4060-8 kor.). Ezt az összeget Guillelmus de 
1
 U. ott, 84. old. 
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Granholis venaissini kincstárnoknak fizették ki és pedig 
8 ökör, 64 ürü, 10 disznó, 2 borjú, 9 kecske, pácolt húsok, 
150 tyúk, 322 fogoly és 4SI nyúl lejében. Marhából és ürü-
ből eredetileg többet vásároltak, t. i. '20 marhát és 100 ürüt, 
de a nászlakomára csak 8 marha és 64 ürü kellett, a többit, 
12 marhát és 36 ürüt a pápai konyha számlájára vették át 
135 frt 4 d értékben (1620, illetve 6480 kor.). 
A husneműek második tételét a Surdus pápai baromfi-
kereskedőnek kifizetett összegek képezik. Surdus a követ-
kezőket szállította: 403 tyúkot, 116 kappant, 36 fogolyt, 
5 quintalia 18 1 szalonnát, 4060 darab tojást, 4 quintalia 
17 I sajtot, ami 146 1 *2 d-t tett ki. Különböző mártást, 
faggyúgyertyát, olajat, sót, faggyút és egyéb apróságokat, 
beleértve ebbe a nyulakat nyúzó alkalmazottak bérét is, 17 1 
16 s-ba számítottak. Surdus szállított továbbá egyes álla-
tokat a középfogásokhoz (entremets) és pedig 6 fácánt, 
4 pávát 14 Írtért, 64 nyulat, fenyvesmadarakat, gerlicéket, 
galambokat, azonkívül narancsokat, és egy rókát 17 1 6 s 
4 d-ért. Összesen 167 frt 12 d-t tett ki számlája (2004, illetve 
8016 korona). Ebből az összegből azonban valami megtérült, 
a lenyúzott nyúlbőrökért a kamara ugyanis 11 frt 13 s 6 d-t 
vett be. 
Az entremets elkészítésénél különböző mellékkiadások 
merültek fel. Jaquetus gyógyszerésztől különböző fűszereket, 
gyökereket, cukrot és egyebeket szereztek be 43 1 2 s 11 
d-ért. Bernardus Faraldi mester a díszítéshez szükséges fes-
tékekért, apróságokért, növényekért és seprőkért 39 s 7 d-t 
kapott, amibe bele volt értve 2 elveszett lapos tálért járó 
kárpótlás is. 
Az entremets elkészítésével külön szakácsok foglalkoz-
tak, akiknek kukták, festők és asztalosok segédkeztek. Ezek 
60 s-t kaptak. A húsételek elkészítésével Philippus de Mel-
dis szakács vezetése mellett Simon, a roueni érsek szakácsa, 
Jobannes Borgundi, Johannes Gaudini és Guillelmus Britoni 
szakácsmesterek foglalkoztak 7 kukta segédkezésével. Bérük 
8 1 10 s-t tett ki. A süteményekről Nicolaus de Torniaco 
cukrász gondoskodott, aki 144 tortáért, 300 pástétomért és 
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13 egyéb süteményért 28 1 5 s 3 d-t kapott, beleértve ebbe 
a világokat és az ostyákhoz szükséges lisztet. 
Külön szállítótól vásárolták a lakomához a halakat, 
amelyek 32 1-ba kerültek. A halakat Guillelmus Martini, a 
pápai konyha bevásárlója vásárolta, aki egyúttal a kony-
hára és az asztalra szükségelt fűszereket, cukrot, faggyú-
gyertyákat, szövétnekeket és vásznat is beszerezte. 1324 
január 7-én 98 frt 21 s 8 d-t fizettek ki neki, amibe a halak 
ára is bele van számítva. 
A bort Raynoldus Ebrarditól vásárolták és pedig 20 sau-
matat (20 hl-t). A bor ára saumatanként 20 s 3 toursi garas 
volt, termőhelyéül St. Laurent des Arbres van megnevezve. 
A lakomát külön barakkban elhelyezett konyhán készí-
tették. A barakknak, továbbá a különböző tálalóknak, asz-
taloknak stb. elkészítésével Arnoldus Scuderii pápai aszta-
losmester volt megbízva, aki mindezekért a munkálatokért, 
a mesteremberek béréért és az épületek befedésére szolgáló 
cserepekért (zsindelyekért) 179 1 13 s 10 d-t — 162 frt, 
1949, illetve 6976 kor. — kapott. Ezek az ideiglenes ba-
rakkok, mint látszik, Ruffo bíbornok lakásának közelében 
voltak. 
Az abroszok, asztalkendők stb. 120 frt 4 s 6 d-ba — 
mintegy 1440, illetve 5760 kor. — kerültek. Vettek 27 abroszt, 
5 hosszú abroszt, 36 terítőt és 38 canna 6 palmata (9046 
m) vásznat. A fenti összegbe ezen vászonneműek mosása is 
bele van számítva. 
Az asztali edényeket és konyhaedényeket ez alkalommal 
is legnagyobbrészt kölcsönvették. Guillelmus de Grandis 
pápai hostiarius gondoskodott az edények egy részéről. Fa-
edények, lapos tálak, só- vagy mártástartók, tálak, dézsák, 
nyársak, kisebb hordók, kosarak, kanalak, ételhordóedények, 
vödrök, kis kosarak említtetnek a számadásokban, továbbá 
üveg- és faedények, melyek közül egynémelyik elveszvén, 
értök kártérítés is járt. Az edények körül fölmerült költsé-
gek, beleértve azoknak szállítását, valamint a tisztításukhoz 
szükségelt 120 canna (279-60 m) vásznat, 56 1 16 s 8 d-t — 
körülbelül 672, illetve 2688 kor. — tettek ki. Az üstöket, 
7 4 ÁLDÁSY A N T A L . 
mozsarakat, cserépfazekakat szintén kölcsönvették és azokért 
Petrus Garrigie-nek 73 frt 20 s 8 d-t fizettek ki, 
Az esküvő alkalmából a kamara a menyasszony és két 
udvarhölgye, valamint anyja részére ruhákat is vásárolt. Ricco 
Corboli, a pápai udvar szállítójától 5 db selyembársonyt vet-
tek, melynek ára 140 frt — 1680, illetve 6720 kor. — voli. 
A menyasszonyi ruhához még egy darab skarlát szövetet is 
vásároltak 100 frt — 1200, illetve 4800 kor. — árban, továbbá 
neki és két udvarhölgyének 2 db mechelni és moirée szö-
vetet 88 frt — 1056, illetve 4224 kor. — árban. A me-
nyegzői ruhák prémdíszítéssel, illetve béléssel voltak ellátva 
és pedig kis evetbőr díszítéssel a menyasszony és anyja felső-
ruhái, a köpeny és a bársonyruha. Evetbőrrel volt bélelve, 
volt bélelve még 11 palást is, míg a két udvarhölgy palástja 
Az esküvő után a menyasszony részére még 7 db ruhaszö-
vetet készíttettek ki, az udvarhölgyek részére pedig 1 — 1 
darabot. A kikészítés darabonként 9 s-ba került.1 
Nászajándékul a pápa a menyasszonynak arany diadém-
mal kedveskedett, mely zafírral, balasrubinnal, rubinkövekkel 
és gyöngyökkel volt díszítve. A diadémot is a már többször 
nevezett Ricco Corboli szállította. Ara 170 frt •— 2040, illetve 
8160 korona — volt.2 
Kerek összegben az esküvő költségei 1600 aranyforintot 
tettek ki. Ez az összeg a már említett átszámítási kulcs sze-
rint 19,200 koronának felel meg ércértékben, 76,800 koroná-
nak vásárlóképesség tekintetében, de természetesen nem a 
jelenlegi értéket és pénzviszonyokat tartva szem előtt. 
ALDÁSY ANTAL. 
1
 Schäfer i. m. II. 84—86. old. 
2
 Schäfer i. m. II. 84—86. old. 
MÁRIA HERCEGNŐ, NAGY LAJOS JEGYESE. 
Az Úrnak 1326-ik esztendejében, Firenze, az arnoparti 
Párizs, új urat kapott a léha, élvezetet hajhászó nápolyi trón-
örökös, Károly calabriai herceg személyében. Károly neje 
Valois Mária, a szép francia hercegnő, volt, aki magával 
hozta azt a frivol életörömet, amely Szép Fülöp francia ki-
rály udvarában gyökeret vert, s amelyre kitűnő talaj volt úgy 
Nápoly, mint Firenze. Az élet örömeinek a legteljesebb mér-
tékben való élvezése volt az ifjú pár célja s gondtalan szó-
rakozásuk közben csak az a körülmény zavarta meg őket, 
hogy három gyermekük közül egy maradt életben, Johanna. 
132N-ban reménykedve tekintettek tehát születendő negyedik 
gyermekük elé, de a halál váratlanul közbeszólt és megaka-
dályozta, hogy a harmincéves herceg meglássa újszülöttjét.1 
Atyja halála után született meg Mária (1329). A cse-
csemő nemsokáig élvezte az anyai szeretetet sem, mert az 
özvegy hercegnő, hogy teljesítse utolsó szülésekor tett foga-
dalmát, elzarándokolt Poriba szent Miklós sírjához, s két kis 
leányát nem látta többé viszont (1331). A leánykák most 
már nemcsak az atya védő karjától, hanem az anya szerető 
gondosságától is megfosztva, idegenek kezébe kerültek. Igaz, 
hogy nagyanyjuk, Sancia, némileg ellenőrizte nevelésüket, 
de ő egyrészt Károly hercegnek mostohaanyja volt és annak 
gyermekei nem álltak közel szívéhez, másrészt az udvarában 
lévő spirituálisok körében annyira elmerült a miszticizmusba, 
hogy földi dolgokkal keveset tudott foglalkozni. 
1
 Minieri Riccio szerint Mária ötödik gyermek volt (Genealogia 
di Carlo II. d 'Angiò 'Re di Napoli. Arch. stor. per le prov. Napol. 
1882. VII. t. 200. p.), azonban az ő genealógiája itt téves. 
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A nagyatya, Róbert nápolyi király, fia halála után telje-
sen kicserélődött. Búcsút mondott a világ örömeinek, melye-
ket pedig előbb éppen nem vetett meg, s aggodalommal 
töltötte el családjának és országának sorsa. Sok tépelődés 
után messze kiható elhatározások érlelődtek meg lelkében. 
Elsősorban összegyűjtötte birodalmának nagyjait a Castel 
Nuovo nagytermében (1330 nov. 4.) s közölte velük akaratát, 
melynek értelmében a koronát idősebb unokájára, Johannára 
hagyja, ha pedig ez meghalna, helyébe Mária lép. így lett 
Mária Posthuma egyéves korában prezumptív trónörökös. 
A gondos nagyatya azonban nein látta még biztosítva 
unokái jövőjét. Fiának, menyének váratlan elmúlása közelebb 
hozta hozzá a halál gondolatát s biztosítani akarta minden 
eshetőségre a két leány sorsát. Látta testvérei törtetésél a 
trónra; tudta, hogy unokaöccse, a magyar király, nem mon-
dott le az őt megillető nápolyi koronáról s ez érlelte meg 
benne azt az elhatározást, hogy unokáit eljegyzi a magyar 
király fiaival. így testvérei közt véget vet a versengésnek és 
Károly Róbert részéről kizár minden meglepetést. Hosszú 
tárgyalás után, melyei XXII. János pápa is elősegített, létre 
jött a megegyezés és Károly Róbert 1333-ban megindult ki-
sebbik fiával, Andrással, a végzetes útra, Nápolyba. 
Nagy előkészületek történtek a magyar király fogadá-
sára. A zilált pénzügyi helyzet némileg javult, a királyi palotát 
rendbehozták, a kerteket gondozták, szökőkutakkal díszítet-
ték és ritka állatok futkostak bennük.1 
Károly Róbert megérkezett fényes kíséretével, s míg ra-
gyogóbbnál ragyogóbb ünnepélyek követték egymást, a két 
király a pápa bevonásával véglegesen megegyezett. A szer-
ződés értelmében Johannát Andrással, Máriát Lajos magyar 
trónörökössel jegyzik el, hogy a pápai politikát tiszteletben 
tartsák és a két koronát ne egyesítsék. így nyílt kilátása 
Máriának a koronás férjre és a magyar trónra.2 
1
 Caggese R. : Roberto d 'Angiò e i suoi tempi. Firenze. 1922. 
I. k. 672. 1. 
2
 T h e i n e r : Mon. Vat. Hungár iám 111. I. k. 593—94.1. 883. sz. és 
Reg. Vat. 116. k. 92., 240 és 247. sz. 
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Mária gyermekkoráról keveset tudunk. Bizonyára ő is 
kapott egy «riverenda maestra s-t, akinek vezetése alatt elsa-
játította azt, amit egy fejedelmi házból származó leánynak 
tudnia kellett. Tudománnyal nem gyötörték a nemes kis-
asszonyokat, mert a XIV. század Barberinónak kissé drasz-
tikus elvét vallja: «egy öszvérkancától, amely ordít és egy 
lánytól, aki latinul beszél, ments meg Uram minket!» Sőt 
legjobb, ha a nő írni és olvasni sem tud, «mert a nő írás-
és olvasás-ismerete révén már sok baj történt,» miként a 
Paolo és Francesca esete is bizonyítja.1 A kisleány környe-
zete léha volt, amelynek Boccaccio-féle sikamlós elbeszélé-
sek képezték szellemi és lelki táplálékát, s viszont a század 
közepén megjelent Decameron világít be a kor előkelő höl-
gyeinek és nemes lovagjainak lelkébe, gondolat- és érzés-
világába. 
Boccaccio Máriát a «bellissima, graziosa, onesta e pia» 
jelzőkkel díszíti fel. Úgy vélem, a superlativusokra hajló 
íirenzei állítását ez esetben tényként fogadhatjuk el. Hogy 
Mária szép volt, miként nénje is, azt Gravinai Domonkos is 
elárulja2 ; hogy erkölcsi tekintetben az udvar nőinek nagy 
többségétől elütött, azt abból is sejthetjük, hogy róla nem 
tudnak a krónikások olyan szép históriákat, mint a Johan-
nákról, Katalinokról, s az udvar más hölgyeiről. Boccacció-
nál ritkán fordulnak elő az «onesta, pia» jelzők, ami azt sej-
teti, hogy Mária kiemelkedett léha környezetéből s talán ő 
is hajlott nagyatyja és nagyanyja misztikus társasága felé 
a nélkül, hogy ment lett volna kora alaphibáitól. 
A hétéves Máriát nagy veszély fenyegette. Nénjével 
együtt himlőben megbetegedett, az öreg király remegett éle-
1
 Rodocanachi E. : L 'éducation des femmes en Italie. Revue des 
ques t ions historiques. 1905. évf. 78. sz. 460—61. 1. 
2
 Torracca F. : Giovanni Boccaccio à Napoli. Homa. 1916. 114. 1. 
— Dominicus de Gravina : Chronicon de rebus in Apulia gestis. Mu-
ratori SS. XII. k. III. rész. Carducci-Fiorini kiadás. 1903. 11. 1. A 
majdnem egykorú költemény csak annyit mond róla : Maria impera -
trice di quella propria forma fu maesa. L. Correrà : Sulla discendenza 
di Carlo I. d 'Angiò. Arch. stor . Nap. (V.) 1880. 617. 1. 
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tűkért, s bár egyébként bat tarinónál sohasem adott egy-
szerre többet a szegényeknek, most egy uncia aranyat osz-
tatott ki köztük, hogy «imádkozzanak az Úr Jézus Krisztus-
hoz, hogy ebből a súlyos himlőbetegségből, melyben Johanna 
calabriai hercegnő és nővére, Mária úrnő, sínylődnek, mél-
tóztassék őket kiszabadítani.»1 
A betegségből a kis hercegnő felépült, de nemsokára 
újabb csapás érte, melyet ő még nem tudott kellőleg érté-
kelni. Mária hivatalosan Nagy Lajos jegyese volt, illetőleg a 
pápa fogalmazása szerint, Károly Róbert egyik lia lesz a 
férje. István herceg azonban jóval fiatalabb volt, semhogy 
számba jöhetett volna, Lajostól pedig elválasztotta a poli-
tika. Károly Róbert ugyanis a visegrádi kongresszuson bé-
két eszközölt a cseh és lengyel királyok között, amelynek 
értelmében János cseh király megfelelő kárpótlás fejében 
lemondott Alsó-Lengyelországra vonatkozó igényéről, s így 
Kázmér ígérete után csak még a lengyel nemzet hozzájáru-
lása hiányzott, hogy Lajos magyar trónörökös a lengyel ko-
ronának is várományosa legyen. Mikor azonban Lajosnak 
lengyel trónörökössé való elismertetése aktuálissá vált, Ká-
roly Róbert úgy találta, hogy a Luxemburgok részéről még 
mindig nincs elhárítva minden akadály. Ezért Lajossal elje-
gyezte Károly morva őrgróf hároméves leányát, Margitot, s 
ez alkalommal Károly őrgróf esküvel ígérte, hogy Lajosnak 
a lengyel trónra vonatkozó igényeit támogatni fogja (1338).2 
Így a szegény kis Mária hercegnő a politika áldozata 
lett, jövője bizonytalanná vált. Eljegyzését nem bontották fel 
s körülbelül az volt a helyzet, hogyha Margit meghal, Mária 
lesz a magyar trónörökös felesége. A prezumptív trónörökös 
prezumptív menyasszony lett. 
A Tarantoi és Durazzoi hercegnők jól ismerték Mária 
helyzetét és tevékenységük arra irányult, hogy a hercegnőt 
családjuk valamelyik tagjával elvétessék és így igényt sze-
1
 Minieri líiccio i. m. VIII. k. 26. 1. ós Torracca i. m. 113. 1. 
2
 Kaiser Karl IV. Jugendleben . Die Geschichtschreiber der deut-
schen Vorzeit. XIV. Jahrhunder t . V. B. 28 és 41—42. 1. 
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rezzenek — ha kissé távolabbit is — a trónra. Az öreg Ró-
bert király azonban még halálos ágyán is ragaszkodott az 
eredeti szerződéshez és úgy intézkedett, hogy Mária az itjú 
magyar király felesége legyen, ha pedig ennek útjában állna 
a csehekkel kötött szerződés, akkor János normandiai her-
ceg, vagy ha ez sem lehetséges, a francia király másodszü-
lött fia legyen Mária férje.1 
1343-ban meghalt a bölcsnek tartott király s most már 
szabadabb volt az út az intrikákra. Az iljú királynőt sikerült 
férjétől teljesen elidegeníteni és vele a magyarokat meggyű-
löltetni. Sancia, az öreg királynő, ki Petrarcának panaszko-
dott, hogy semmi befolyása sincs többé, nem tudott az áram-
lattal megküzdeni és a béke kedvéért talán ő is a magyar 
házasság ellen volt.2 
A két család versengésében ez alkalommal Ágnes, a 
durrazzoi hercegnő volt az ügyesebb és ravaszabb. Fivére, 
Taleyrand bíboros útján VI. Kelement a curia praxisában 
szokatlan jogi tényre birta rá. A pápa ugyanis diszpenzációt 
adott Durazzoi Károlynak egy hivő, nemes hölggyel való 
házassághoz, kivéve az első- és másod-ízi rokonságot. Tehát 
személy megnevezése nélkül adta a felmentést. Az engedély 
birtokában Johannát megnyerte a tervnek, míg az éretlen 
gyermekleány megnyerése nem nagy fáradságába kerülhetett 
magának Károly hercegnek, kiről az érte lelkesedő Boccaccio 
azt mondja : «szép, mint az angyal», s bizonyára a fiatal 
lányok önállóságra való vágya is sürgette, hogy kedves nénje 
«védő»-szárnyai alól menekülhessen.3 
1
 Lünig : Codex Italiae Dipl. II. 1101-10. 1. és Vat. kvt. Ottob. 
Ms. 2940. sz. 
2
 «Regina senior coniunx olim regis, nunc miserrima viduarum, 
miseretur , ut dicit., nihil amplius se posse confîrmans.» De reb. fam. 
1. v. e. III. 
8
 A pápa maga írja a magyar udvarnak, hogy «sub certa forma», 
személy megnevezése nélkül adta a diszpenzációt, «per quam ipse 
cum quacunquo nobili muliere fldeli et devota ecclesie, nulla certa 
nominata persona, in quibuscunque consanguini tat is vel affìnitatis 
— exceptis primo vel secundo equali ter gradibus-s ib i ex uno vel diver-
sis lateribus at t inente, matri inonium contrahere potera i . . . qui pre-
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A teljes titokban tartott terv 1343 március 26-án jött 
napfényre, mikor a Castel Nuovo nagy termében tíz évvel a 
magyar eljegyzés után ismét fényes társaság gyűlt össze, 
hogy meghallgassa a királynő elhatározását, melynek értel-
mében húgát eljegyzi a Durazzoi-család legidősebb tagjával, 
Károly herceggel. Ennek tanúi voltak : a két királynő, András 
herceg, Ágnes durazzoi hercegnő, Fülöp cavailloni püspök, 
alkancellár, a prelátusok, grófok, bárók és nemes urak nagy 
tömege. A fényes gyülekezet előtt az iíjú pár kinyilvánította 
akaratát, s Károly gyűrűváltással eljegyezte Máriát.1 
A jelenlevők sorában hiába keressük a Tarantoiakat, 
miként hiába kerestük András eljegyzésekor. Képzeljünk el 
egy nőt, aki fondorlatokban nőtt fel, aki ravasz és energikus, 
akit semmiféle erkölcsi törvény nem tud visszatartani a 
célravezető eszközök alkalmazásától, aki hozzá van szokva a 
győzelemhez . . . s ez az asszony most vereséget szenvedett. 
Ez volt az eset Katalinnál, a tarantoi hercegnőnél és kon-
stantinápolyi címzetes császárnénál. A császárné irtózatos 
bosszút akart állni és nem azért volt Valois Katalin, hogy 
bosszútervét végre ne hajtsa. Először a befolyásolható fiatal 
királynőt környékezte meg és Károly herceg ellen ingerelte, 
s a hozomány kérdésén — úgy látszott — a házasság tény-
leg meghiusul. De Ágnes hercegnő sem tartozott azok közé 
az asszonyok közé, akik könnyen feladják a játszmát és egy 
kis erkölcsi folttól visszariadnak. Az udvar egyik legromlot-
tabb hölgyét, Margherita da Ceccanot, rábírla, hogy Máriát 
szöktesse meg. A fiatal hercegnő érdekesnek találta a sze-
relmesek egyesülésének a lovagregényekben gyakori módját 
s a nagyböjtnek egy péntek délutánján Margherita társasá-
gában átfutva a kerten, mely a királyi kastélyt a Durazzoi 
palotától elválasztja, jegyese karjaiba menekült. 
Nápoly hozzá volt ugyan szokva a botrányokhoz, de a 
textu d i spensa t ions huiusmodi, nobió iíjnorantibuá cum dilecta in 
Christo filia, Mar ia . . . matr imonium contraxit». Theiner I. k. 716—18. 
1. 1583. sz. 
1
 Heg. Ang. 335. k. 25. 1. Nápolyi nagy levt. 
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14 éves hercegnő szökése mégis nagy felháborodást váltott 
ki a királyi családbői. Különösen Katalin császárné nem 
tudott magán uralkodni. Nem a dolog erkölcsi része sér-
tette őt, — ilyen cáekélyáégeken nem ütközött meg — ha-
nem az a tény, hogy megint vetélytársa győzedelmeskedett. 
Újból a királynőhöz fordult és tanácsot adott neki, hogyan 
szerezheti vissza csellel húgát és hogyan állhat bosszút a 
Nápolyban kedvelt Károly hercegen. A tanácsot követve, 
Johanna kitűzte az ünnepélyes menyegző napját, mintha be-
lenyugodott volna a megváltozhatatlanba ; szeretettel meg-
invitálta a Durazzoi-családot, de valaki értesítette a herce-
get, hogy se ő ne lépjen be a királyi palotába, se nejét ne 
engedje oda, mert a királynő és a császárné Máriát vissza 
akarják tartani, Károly herceget pedig börtönbe vetik vagy 
kivégeztetik. Ez indította Károlyt arra, hogy az esküvőt saját 
palotájában tartsa meg, s a szertartáson Johanna tilalma 
ellenére sokan résztvettek, így a később nagy szerepet játszó 
Bertrand de Baux, Avellino grólja és fra Moriale, a nápolyi 
johannitadiáz preceptora.1 
A királynő az esküvő után megszakította nővérével az 
összeköttetést és panaszt emelt a pápánál. Taleyrand bíboros 
azonban hathatósan közbenjárt VI. Kelemennél unokaöccse 
érdekében, s a pápa több ízben kérte úgy Johannát, mint 
Sancia özvegy királynét, hogy feledve a sérelmeket fogadják 
az ifjú párt szeretetükbe, sőt még Katalint is felszólította, 
hogy működjék közre a béke érdekében. - Taleyrand meg-
bízottat is küldött Nápolyba Ruggiero de Conclus főesperes 
személyében, kinek feladata volt a béke létrehozatala. A tár-
gyalások eredménye a július 14-iki házassági szerződés volt. 
Ennek értelmében Károly — a frank jog szerint élő bárók és 
nemesek szokása szerint — 1000 uncia aranyat ad nejének jegy-
ajándékul s erre megfelelő birtokokat köt le. Johanna viszont 
1
 Gravinai Domonkos i. h. 11—12. 1. Az esküvő 1343 ápr. 21-én, 
húsvét után egy hé t re volt. 
- E. Déprez: Clément VI. Bibi. de l 'école f rançaise de Rome. 
III. s. 111. 1. 1901. 199, 200, 220, 221, 237. sz. rcges ták . 
Történeti Szemle. XIV. 6 
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kötelezi magát, hogy a Róbert király végrendeletében meg-
szabott hozományt kiadja nővérének.1 
így a béke helyreállt — legalább látszólag. Katalin ugyanis 
ezután sem mulasztott el semmi alkalmat, hogy a Duraz-
zóknak kellemetlenkedjék és Johannát féltékennyé tegye nő-
vérére. Ugyanakkor azonban azon is fáradhatatlanul dolgo-
zott, hogy Andrást az útból eltávolítsa és Johanna kezével 
megnyerje a koronát családjának. így nagyravágyása kielé-
gülést nyer és a Durazzokat is sikerül kijátszania. 
Mikor Mária anyai örömök elé nézett, Johannát való-
sággal gyűlölet töltötte el iránta, mert már látni vélte, mint 
ülnek örökébe neki, a gyermektelennek, húga utódai. Rész-
ben ez a gondolat hozta ideig-óráig közelebb megvetett fér-
jéhez. 
Máriának 1344 január 15-én, éppen 15-ik születésnapjára, 
fia született, ki Lajos nevet kapott, de pár nap múlva meghalt.2 
A duzzogó királynő most megbékült, de csak akkor muta-
tott némi szeretetet nővére és sógora iránt, mikor maga is 
abban a reményben élt, hogy rövidesen trónörököst ad Ná-
polynak.3 
1
 Róbert rendelkezése ér telmében Máriát megilleti Alba grófság, 
Vall isgrat is justiciariatus és Terra Jordáné tartozékaival, valamint 
30,000 uncia arany, mely a házasságkor fizetendő. A végrendele t 
azonban felhatalmazta a királynőt, hogy Vallisgratist és Terra Jor -
dánét 10,000 uncia aranyon megvál that ja . A két nővér kölcsönösen 
egymás örököse lesz. (Heg. Ang. 335. v. 25. f.) — Johanna élt a vég-
rendele tben biztosított jogával, az említett birtokokat megváltotta és 
kötelezte magát, hogy a 40,000 unciát 8—8 ezer uncia évi részletben 
fogja tör leszteni . (Reg. Ang. 335. v. 25—29. f. és Minieri-Riccio : 
Notizie storiche tratte da 62 registri Angioini ecc. Napoli. 1877. 
125—27.1.) A kibékülés örömére Durazzoi Károly Alba grófságban és 
Telesia városában teljes jogha tóságot kapot t . (Reg. Ang. 335. v. 30. f. 
és 338. V. 111. I'. ctcum mero et mixto imperio et gladii potestate» — 
mondja az oklevél.) 
- Chron. Sic. ed. De Blasiis. Napoli. 1887. 7. 1. — A pápa febr. 
26-án gratulá l t a szüléshez, tehát az ér tes í tés még a gyermek halála 
előtt e lment neki. Déprez i. h . 354. 1. 696. sz. 
3
 Ekkor ajándékoztál Máriának a kolostorba vonult Sancia bir-
tokát, Trójá t , sógorának pedig «rokoni szeretete kimutatására» Ro-
\ 
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Közben Katalin császárné nem feledkezett meg a bosz-
szúról, melynek első áldozata Ágnes hercegnő, a második 
pedig a szerencsétlen András volt, kivel Durazzoi Károly, 
hogy a Tarantóiakat ingerelje, benső baráti viszonyba lépett. 
Károly kétségtelenül jól ismerte az aversai tragédia hát-
terét és Katalinnak, valamint a befolyása alatt álló király-
nőnek akart nyugtalan napokat szerezni akkor, mikor fellé-
pett mint bosszuló. Sőt most már nem csinált titkot belőle, 
hogy trónra pályázik és követelte a trónörököst megillető 
calabriai hercegséget. A királynő nem teljesítette kérését an-
nál kevésbbé, mert a gyilkosság után három hónappal íia 
született, Martell Károly. A bosszúvágyó herceg ekkor for-
dult Lajos magyar királyhoz abban a reményben, hogy az ő 
kezéből sikerül elnyerni az annyira óhajtott koronát vagy 
legalább a Tarantóiak és Johanna szövetségét szétrobbantani. 
A pápa szomorúan értesült a királyi családban dúló vi-
szályról, szerette volna a békét helyreállítani, hogy egysé-
gesen szállhatnának szembe Nagy Lajos fenyegető támadá-
sával, s azért legalább Mária hozományának kiadását sür-
gette a királynőnél, inert, úgy látta, hogy ez volt a viszályok 
egyik állandó oka.1 A közbenjárás eredménytelen maradt, 
sőt a küzdelem mindinkább elkeseredettebb lett. Míg pl. 
Katalin fiának Johannával való házasságát készítette elő, Ká-
roly herceget a pápa előtt denunciálta, Tarantoi Lajos pedig 
életére tört.2 
Mikor a magyar veszedelem mindig jobban fenyegette 
Nápolyt, a királynő kénytelen volt megalázkodni és Károly 
herceghez fordulni.'A herceg hajlandó volt Johanna uralmát 
tonti városát . Ez azonban részben ellenszolgáltatás is akar t lenni a 
hozomány elmaradt részleteiért . Reg. Ang. 347. v. 24. f. és 334. v. 
85. f. továbbá 333. v. (50. I'., 337. v. 3ü. f., 339. v. 82. f., 343. v. 31. f. 
1
 Reg. Vat. 140. v. 58., 1033. n. és 141. v. 712., 713. n . 
2
 A pápa leveléből sej thet jük, hogy Katalin súlyos vádakat han -
goztatott Károly ellon («livore invidie ireque calore succensus multa 
etiam contra te attemptaverat, in cedula ipsa expressa, que nos causa 
honestat is ili present ibus providimus silencio relinquenda». Reg. Vat . 
140. v. 163. n . 1346-ban és Gravinai Domonkos 24. 1.) 
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támogatni, de nem kikötések nélkül. Már előbb szóba került 
a trónörökösnek, Martell Károlynak, eljegyzése Károly her-
ceg legidősebb leányával, Johannával, de a pápa nem helye-
selte a házasságot, mert félt a magyar udvartól s másrészt 
szerette volna felhasználni a kis herceget a magyar királyi 
család kibékítésére. Johannának most meg kellett a pápa 
hozzájárulását szerezni a Durazzoi-házassághoz, ami meg is 
történt. A pápa lemondott az ellenállásról, tekintettel arra, 
bogy a házasság «az ország védelmére és közhasznára szol-
gál».1 A másik kikötés a calabriai hercegség birtokára vo-
natkozik. Johanna ennek teljesítését is kilátásba helyezte. 
A megegyezés tehát a pápa nagy örömére sikerült, de 
nem volt tartós. Károly aquilai táborozása csúfos kudarccal 
végződött, s a herceg Jolianna és Tarantoi Lajos házassága 
után úgy látta, hogy a calabriai hercegség dolgában kiját-
szották s ezért seregét feloszlatva visszatért Nápolyba. Mi-
kor Nagy Lajos Nápoly felé haladt, a királynő férje Capuá-
nál még egy ellenállást kísérelt meg, de ez is kudarcot val-
lott. A táborban jelen volt Durazzoi Károly is, de valószínű-
leg azok közé tartozott, akik a magyar királlyal titkos leve-
lezést folytattak. 2 
A capuai vereség után a hercegek kijelentették, hogy 
nem hajlandók tovább harcolni a magyar király ellen, mire 
Johanna és férje elmenekültek az országból. 
Mária férje és a királynő harcában eddig is kivette részét 
az izgalmakból, de az igazi megpróbáltatások csak most kö-
vetkeztek. A magyar király már Aversában tartózkodott és 
az 1348-ik év januárjának egy zordon napján meghívta «ked-
ves rokonait,» kiket eddig nem volt alkalma személyesen 
megismerni, ebbe a gyászos emlékű városba. Itt folyt le 
január '23-án a második aversai tragédia, melynek áldozata 
Károly herceg volt. Az egykorúak több okot hoznak fel, 
amiért az ifjú hercegnek rokoni kéztől kellett elpusztulnia, 
de a legfőbb okot a király lobbanékony természetében és 
1
 Reg. Vat. 140. v. 562. n., 141. v. 607. n . — Theiner 1.722—23.1. 
1090. sz. 
2
 Villani G. XII. 1. 104. c. 
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valószínűleg egy gonosz lelkű nápolyi főúr fondorlataiban 
kell keresnünk.1 Tömören festi a helyzetet Arany János : 
lm a bosszú, melynek t isztátalan gőzi 
A fényes napo t is néha bofclliőzi ! . . . 
Elképzelhetjük a 19 éves Mária lelkiállapotát, mikofc 
férje szörnyű haláláról értesült, pedig ez még csak a szen-
vedések kezdetét jelentette. 
Nem elég. hogy prédára bocsájtották a kivégzett Ká-
rolynak és a fogoly hercegeknek náluk levő értékeit, hanem 
éppen Károly herceg jó barátja, fra Moriale, vezette a zsák-
mányoló magyarokat, kik felverték a nápolyi Durazzoi-palo-
tát s úgy onnan, mint vidéki lakából mindent elraboltak. 
A szerencsétlen hercegnő éjnek idején alig tudott valamit 
magára kapni, ágyukból ragadta ki kicsiny gyermekeit és 
őket magával vonszolva, menekült a S. Croce kolostorba.2 
Itt sem volt sokáig maradása, mert félt, hogy a magyar ki-
rály kezébe jut, tehát barátcsuhát öltött, s mindentől meg-
fosztva, halálos félelmek közt bolyongott, a jó emberek ala-
mizsnájából tartotta fenn magát és gyermekeit, míg végre 
Monfalconeba érkezett, hol a pápai követ segítségével hajóra 
szállt, hogy Provenceban keressen menedéket. így lett a 
királyi sarj földönfutó koldus.3 
1
 Cola di Rienzo Ernő prágai érsekhez írt levelében szintén 
szól az okról : « . . . ad instantiam al iquorum Ecclosiae cardinalium 
volentium nequiter et violenter ducem Duratii, eorum consanguineum 
regem fieri . . , fuit coronatio protracta etc.» F. Papencordt : Cola di 
Rienzo e il suo tempo. Torino. 1844. Doc. XVII. 412. I. 
2
 Chron. Sic. 11. t. A krónika s z e r i n t : «illa nocte fráter Morre-
galis el Ungari adrobaverunt hospit ium ducis Durat io (sic !) et omnia 
mobilia abstulerunt tani ab liospicio suo Xeapolitauo, quam ab lios-
picio terrecule.» De Blasiis terrae Ercole- t sejt a terrecule-ban, de a 
vatikani kéziratban «ab liospicio Trentule» olvasható. Vat. Könyvtár. 
Ms. Ottob. 2940. sz. 81. 1. — L. még Gravinai Domonkos i. h. 40—41. 1. 
3
 Villani G. L. XII. c. 112. — A pápa szemrehányást tett Nagy 
Lajosnak, hogy Máriát és a két Taranto i hercegnőt, kik rokonai és 
az aversai gyilkosságban teljesen ár ta t lanok ilyen bánásmódban ré -
szesítette, «cum ipse ab heredit;iriis ac aliis bonis suis o m n i b u s - ut 
fertur—eiecte pro vite necessariis . . . mendicare coganlur . Theiner L 
k. 75G—60. 1. 1142. sz. 
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Ezzel az aóózony életének első felvonása lezárult, de 
már előrevetették árnyékukat az újabb tragikus összeütkö-
zések. a súlyos megpróbáltatások, melyek a sorsüldözött 
hercegnőre várakoztak. 
Reménykedve indult Provenceba, azt hitte, hogy nénjé-
nek, kinek részéről eddig szeretetet nem tapasztalt a jólétben, 
a szerencsétlenségben megmozdul a szíve és felkarolja az 
atyától megfosztott családot. Ez alkalommal is csalódnia 
kellett. Bár Johannának megmaradt Provence és Forcalquier, 
bár a pápától megkapta Avignon árának egy részét, nem 
indult meg nővére nyomorán, s még csak hozományának bát-
ralevő részét sem fizette ki.1 
A királyi pár 1348 őszén visszatért Xápolvba és követte 
őket Mária is. Otthonában azonban ismét csak keserűség és 
szenvedés vári rá. Birtokai magyar kézen voltak vagy el-
pusztultak, ő és családja nélkülözéseknek voltak kitéve, s a 
pápa közbelépése csak annyit eredményezett, hogy Johan-
náék kiviteli engedéllyel enyhítettek a hercegnő nyomorán. 
Az özvegy teljesen elhagyatottnak érezte magát. Só-
gorai magyar fogságban voltak, nővére, kinek ezidőtájt szü-
letett egy leánya, Franciska, aki azonban kiskorban elhalt, 
irigységgel nézett e tekintetben szerencsésebb húgára, Ta-
rantoi Lajos pedig azt a gyűlöletet, mellyel Durazzoi Károly 
iránt viseltetett, átvitte annak családjára. Ezt a gyűlöletet 
növelte az a gondolat, hogy Johanna gyermektelen halála 
esetére nem ő, hanem Mária és családja örökli a koronát, 
miként ezt Johannával kötött házassága alkalmával esküvel 
kellett ígérnie.2 Ellenszenve üldözésben nyilvánult meg, va-
lahányszor olyan esemény adta elő magát, mely a Durazzok 
trónigényét előtérbe állította. Ez történt 1349-ben, mikor 
Nagy Lajos tiltakozást jelentett be VI. Kelemennél Mária 
vagy a királyi ház más tagjának örökösödése ellen abban az 
1
 Reg. Vat. 244. M. f. 142. és Reg. Vat. 142. v. 193. n. és 143. v. 
124. 1'. — Reg. Ang. 356. v. 170. f. — Gravina, Mária bir toka, István 
vajda kezébe került, Ritontit nem tudta ugyan elfoglalni, de környé-
kén kivágatta az olajfákat . Grav. Dom. 59—60. 1. és 98. 1. 
2
 Rog. Val. 244. K. 174. n . 
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esetben, ha Johannát a pápai ítélet trónvesztesnek nyilvá-
nítja. A magyar király fenntartja igényét Nápolyra, mely jog 
szerint őt és családját illeti. A pápa nehéz helyzetben volt. 
Mint határozatlan ember, nem merte a magyar igényeket 
egyenesen visszautasítani, Johannát pedig ítélet nélkül trón-
jától meg nem foszthatta, azért a trónörökösödés említése 
nélkül azt ajánlotta a magyar követeknek, hogy diszpenzá-
ciót ad az István herceg és Mária vagy legidősebb leánya 
közt kötendő házassághoz, «amihez ők semmi áron sem já-
rultak hozzá».1 Nem így a király. Lajos távolabbra gondolt 
és megragadta a kedvező alkalmat. Értesítette a pápát, hogy 
szívesen veszi a házasságot, de ez a «házasság a szicíliai 
királyság jogának hozományával köttessék meg».. A pápa 
állotta ígéretét, sőt felajánlotta közbenjárását a hercegnőnél 
a házasság érdekében, de Nápolyra vonatkozólag nem ígér-
het semmit, mert még Johanna elítéltetése esetében is eldön-
tésre vár a kérdés, kit illet a korona : Máriát-e vagy az egy-
házat.2 
A tárgyalások megszakadtak, de első nejének halála után 
Lajos király újra felvetette a nápolyi házasság eszméjét, ez 
alkalommal azonban maga akarta elvenni Máriát. A pápa 
ellenezte ezt a tervet, mert1— írja követének, Ambaldusnak — 
«nem vonzalomból, melyet a (hercegnő) személye iránt érez, 
hanem azért akarja elvenni, hogy ez úton könnyebben hozzá-
jusson a szicíliai királyság birtokához» (1350).3 
Ezek a tervek fokozták a királynő féltékenységét és fér-
jének gyűlöletét és hogy meglepetésektől biztosítva legye-
nek, Máriát gyermekeivel a Castel dell' Ovoba száműzték, 
hol valósággal foglyok voltak. Ennél azonban súlyosabb csa-
pás is érte a boldogtalan özvegyet. 
Eddig a sok szenvedés és lemondás közepett Mária her-
cegnőnek megmaradt féltett kincse, női büszkesége.. . most 
ettől is megrabolták. 
1
 A pápa levele Guido kardinálishoz. Reg. Vat,. 142. v. 889. n . 
1349. márc. 23. 
2
 Reg. Vat. v. 143. n. 64. 1349. aug . 17. 
3
 Reg. Vat. v. 144. n. 28. 
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Nagy Lajos 1350-ben megindította második hadjáratát 
s Johanna, mivel férjével is állandó viszálykodásban élt, hí-
véhez, Hugo de Baux provencei szenesálhoz, Avellino gróf-
jához fordult, ki 10 gályával meg is érkezett és a nápolyi 
öbölben horgonyt vetett (1350 jún.). A ravasz báró azonban 
nagyon siralmasnak találta Johanna helyzetét és ki akarta 
azt saját előnyére használni. Felhúzatta az egyház zászlóit 
és azt híresztelte, hogy a pápa rendeletére érkezett és az ő 
nevében intézkedik. A helyett, hogy Johanna ügyét védel-
mezte volna, egyrészt a nápolyi öbölbe befutó hajókat zsa-
rolta és így fokozta a városban uralkodó Ínséget, másrészt 
összeköttetésbe lépett az Aversát ostromló magyar király-
lyal s felajánlotta neki Durazzoi Mária kezét, Természetesen 
ez nem történt megfelelő ellenszolgáltatás nélkül, erről azon-
ban közelebbit nem tudunk. A király megbízásából többször 
tárgyalt vele István vajda, de a megegyezés valamin meg-
hiúsult, A magyar királynak mégis volt haszna a tárgyalá-
sokból, mert Aversában elterjedt a híre, hogy Avellino grófja 
a pápa megbízásából tárgyal a magyar királlyal a házasság-
ról és Mária már követeket is küldött Lajoshoz, kérve, hogy 
Róbert király rendelkezése értelmében vegye őt nőül. A vá-
ros e hírek hallatára megnyitotta kapuit, pedig az ostrom-
lók élelmiszer hiányában két hét múlva kénytelenek lettek 
volna kudarccal távozni.1 Ennyi a történeti magva a «Toldi 
szerelmé »-ben Mária és Nagy Lajos közt lefolyt megrázó 
jelenetnek (XII. é. 40—47. st.). 
A pápa tényleg működött a béke érdekében, de nem 
Avellino gróf révén, hanem követei útján és sikerült fegyver-
szünetet eszközölnie, amelynek tartamára mindkét fél el-
hagyta Nápolyt : Nagy Lajos Rómába ment a jubileumra 
1
 Villani M. 1. 93. — Gravinai Domonkos 173. 1. — L . még Ta -
ranto)' Lajos lovelét Alifénél (idézve Cameránál). Johanna a pápához 
írt levelében többek között ezeket mondja : «consideratio maritagii , 
quod de Ducissa Duracii curii a l iquibus viris i l lustribus, vei tandem 
cum rege Ungarie Iiis temporibus tractabatur , cuius pretextu, nisi 
ipse Deus demen t i a providisset . . . incoiivenientia multa forsan i r re -
pe rab i l e procul dubio résultassent.» Alile Ms. Cameránál 200. 1. 
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Johannáék pedig Gaetába vonultak. Ezt az alkalmat hasz-
nálta fel Avellino egy hallatlan merényletre. Csellel bejutott 
a Castel dell' Ovoba, elfogta Máriát, megfélemlítette azzal a 
fenyegetéssel, hogy Nagy Lajos táborába küldi, Róbert fia 
karjaiba dobta s arra kényszerítette őt, hogy fiát férjéül el-
ismerje. Azután gályára szálltak, Máriát is magával akarta 
vinni Provenceba, de szerencsétlenségére éppen Gaetában 
kötött ki. Tarantoi Lajos már értesült a történtekről, a gályát 
lefoglalta, Hugót kivégeztette, fiait fogságba vettette, Máriát 
pedig hazavitette (okt, 1.) 1 
Mikor a királyi család visszatért Nápolyba, Mária megint 
a Castel dell' Ovo foglya lett. Az erőd sötét, nedves helyisé-
geiben sokat tépelődött szerencsétlen sorsán. Nem volt elég 
a sok sorscsapás, nem volt elég azoknak üldözése, akiktől 
szeretetet várhatott, hanem a gyalázatos merénylettel asz-
szonyi méltóságában is megsértették. Mélyen megalázottnak 
érezte magát és a 21—22 éves nő nem tudta eldönteni, öz-
vegy-e vagy feleség? Ezek a tépelődések szörnyű elhatáro-
zást érleltek benne. Egy alkalommal valami okból a Castel 
Nuovoban tartózkodott. A királyi pár a tengerparton akarta 
tölteni az estét, s a hercegnő maga maradt. Ezt a kedvező 
alkalmat fel akarta használni, hogy új fordulatot adjon éle-
tének. Négy emberrel felhozatta a kastély földalatti börtöné-
ben sínylődő Robert de Rauxot, ki olyan rettenetes körül-
mények közt lett férjévé, a szerencsétlennek keserű szemre-
hányásokat tett és jelénlétében fejét vétette (1352).2 
A pápa, VI. Kelemen, felháborodással értesült róla, hogy 
Hugo az ő megbízottjának mondotta magát, 3 a gróf el is 
1
 Chron. Sic. 15. 1. (jegyz.) és 16. 1. 
2
 Chron. Sic. 17. 1. — A Chron. di Pa r t enope szerint Mária 
maga vágta volna le Róbert fejét . 
3
 «quodque per vicos et plateas civitatis eiusdem alique cedule 
precogitate ar t i s iniqua machinacione composite iacte per inimicum 
hominem sunt reperte, que voluntatem et beneplacitum nostrum ac 
imposita per nos eidem corniti et alia quedani nobis et statui nos l ro 
preiudicialia et nociva, mendaci scriptura pretendunt .» Reg. Vat. v. 
144. n. 84. 
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vette büntetését, de nincsen rá ok, bogy ártatlan fiait fog-
ságban tartsák. Kelemen utóda, VI. Ince, szintén szót emelt 
a foglyok érdekében, de hiába. Csak a bosszúálló Tarantoi 
Lajos halála után nyerte vissza az életbenmaradt Rajmond 
a szabadságát.1 
Mikor Nagy Lajossal létrejött a béke, Mária visszakapta 
birtokait, de nem kapta vissza szabad mozgását.2 
Úgy VI. Kelemen, mint VI. Ince pápa figyelemmel kí-
sérte az özvegy sorsát és többször felszólalt érdekében. Sőt 
VI. Kelemen megbízta a nápolyi érseket, hogy Tarantoi La-
jost intse «szeretetre és kegyességre» sógornője iránt, mert 
értesült, hogy «a sok szorongat tatástól . . . mely Mária du-
razzo hercegnőt sokfélekép sújtja, a királyi méltányosság 
szemeit elfordítva, iránta részvétet nem tanúsít, amint köte-
lessége lenne, sőt kevésbbé illően és tisztességesen bánik 
vele annyira, hogy sem ő, sem leányai nem örvendenek a 
megillető szabadságnak, amiből következik, hogy a mondott 
hercegnőnek éppen onnan van üldöztetésben része, ahonnan 
segítséget és vigaszt várt» (1351). 
A pápa közbelépése most is eredménytelen maradt, mire 
Tarantoi Lajost Krisztus vére hullására kérte, hogy része-
sítse rokonait emberséges bánásmódban, mert ellenkező eset-
ben ő, mint «az árvák atyja és özvegyek bírája, nem tűri a 
hercegnőn és leányain esett jogtalanságot».3 Erre a szokat-
lanul erélyes hangra Tarantoi Lajos is megszólalt s rágal-
maknak minősítette az ellene szórt vádakat. A pápa öröm-
mel hallotta ezt és kifejezést adott ama reményének, hogy 
Lajos a jövőben tettekkel mutatja meg testvéri szeretetét. 4 
Ez azonban nem következett be. 
A Nagy Lajossal kötött béke lehetővé tette a hercegek-
nek is a hazatérést, s Durazzoi Lajos rögtön követelte a 
1
 Heg. Vat. v. 144. n. 218. és v. 244. A. n. 200. 
2
 A pápa parancsára egyenesen Máriának kellett kiszolgáltatni 
a bir tokokat. Theiner 1. k. 810—1101., 1240. sz. 
3
 Reg. Vat. v. 144. n. 270. — Reg. Vat. v. 145. n. 13. — 146. n . 
17. és 14. (1351—52. években.) 
4
 Reg. Vat. v. 146. n. 67. (1352. okt. 7.) 
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bátyja gyermekei felett való gyámságot és a gyermekek ki-
szolgáltatását. Erre a folyton gyanakvó király annál kevésbbé 
volt hajlandó, mert a herceg úgyszólván visszatérése percé-
től fogva ellentétben volt a királyi párral, ellenségeikkel szö-
vetkezett, sőt Nagy Lajossal is összeköttetésben állt, tehát 
Tarantoi Lajos attól félt, hogy a herceg bosszúból létrehozza 
a gondolatnak is gyűlöletes magyar házasságot. Végre a pá-
pai közbenjárás meghozta a megegyezést, melynek értelmé-
ben a Durazzoi árvák Róbert császár és Nápoly városának 
őrizetébe kerülnek, mig bizonyos feltételek mellett Durazzoi 
Lajos átveheti őket. Mária szabadságát és szabad vélemény-
nyilvánítását szintén biztosították.1 
1354-ben megint újabb felvonás kezdődött Mária szo-
morú életében. A sok üldözés, szenvedés teljesen megtörte 
energiáját, nyugalomra vágyott és bizonyára ez bírta rá, hogy 
gyászruháját levetve a Taranto-palotába költözzék és a király 
öccsének, Fülöp hercegnek nyújtsa kezét. így abban remény-
kedett, hogy a király felhagy a bizalmatlansággal és az üldö-
zéssel. Ez a lépése újabb kellemetlenségeket hozott számára. 
A házasságot ugyanis megkötötték, mielőtt diszpenzációt 
kértek volna a pápától, s az energikus VI. Ince nem akart 
a befejezett tények előtt meghajolni és a diszpenzációt meg-
tagadta. Johanna közbenjárt nővére érdekében, Mária köny-
nyek közt kért bocsánatot, az anya újszülöttje nevében kö-
nyörgő-levelet intézett a pápához . . . hiába. így házasságu-
kat törvénytelennek, vérfertőzőnek tekintették mindaddig, 
míg jóval később Fülöp személyesen Provenceba ment és 
végre kieszközölte házasságuk törvényesítését.2 
1361-ben Nagy Lajos király egy levele megint felsza-
kítja Máriának sok fájdalmas sebét. A magyar prezumptív 
1
 Reg. Vat . 244. D. 11. 89. — 244. E. 11. 146. — 244. B. n . 109. 
és Anjoukori Dipi. Emi. II. k. 591. 1. 430. sz.— Tarantoi Lajos Taley-
rand bíborost is meggyanúsí tot ta ellene szőtt cselszövénnyel, de ezt 
a pápa erélyesen visszautasította. Reg. Vat. v. 244. A. n. 136. 
2
 L. Alifet Cameránál 20. 1. —Érdekes, hogy Johanna még mindig 
nom adta ki húgának az egész hozományát, s a pápa kénytelen volt 
a Fülöppel kötöt t házasság törvényesítése után ismét követelni az t . 
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trónörökös, István herceg, már régebben meghalt, 1360-ban 
meghalt ennek fia, János herceg is, a királynak gyermekei 
nem voltak és ezért rokonaihoz és volt foglyaihoz, Róbert 
-és Fülöp tarantoi hercegekhez fordult, meghívta őket udva-
rába, «mint saját házukba», hogy azok, «akik minket testvé-
rektől és rokonoktól elárvultaknak hisznek, világosan lássák, 
hogy vannak még testvéreink és rokonaink ezen a világon.»1 
A király meghívása valószínűleg sakkhúzás akart lenni 
a kapzsi IV. Károllyal szemben, de egyelőre eredménytelen 
maradt. A visszautasítást nem F'ülöpnek kell tulajdonítanunk, 
ő — mint később kitűnt, — nem gondolt vissza keserűség-
gel a magyar királyra és a Magyarországon töltött időre, 
hanem Máriának, ki előtt ott lebegett első férjének véres ár-
nya és aki érthető okokból gyűlölettel viseltetett Lajos király 
iránt, pedig ez alkalommal a magyar trón forgott szóban.2 
A Tarantoi Fülöppel kötött házasságot követő néhány 
•év oázis Mária életében, ami alatt nem azt kell értenünk, 
hogy semmi zavaró körülmény sem adta elő magát, hanem 
viszonylagosan nyugalmat élvezett. Tarantoi Lajos nem ül-
dözte öccsének feleségét, de továbbra is féltékenykedett an-
nak gyermekeire. 
Durazzoi Lajossal újra kitört a viszály, mely a legna-
gyobb elkeseredéssel folyt, míg csak Lajos herceg börtönbe 
nem került. így a Durazzoi árvák kikerültek gyámsága alól 
és a király rangjukon alul akarta őket férjhez adni. VI. Ince 
heves szemrehányásokat tett a királynak, hogy gyűlölködé-
sével tönkreteszi az országot. Most is megbotránkozással 
hallja, hogy Klementinát, Károly herceg leányát, ki mint 
kiskorú tiltakozni nem tud, anyja akarata ellenére bizonyos 
Simon nevű grófhoz akarja erőszakolni. Ebből könnyen ki-
robbanhat ismét a botrány, különben is «tudod, — írja a 
pápa — hogy a házasságnak szabadnak és minden kényszer-
1
 Anjoukori Dipi. Emi. II. k. 582. 1. 421. sz. 
2
 A krónikás kiemeli, hogy a hercegekkel jól bántak a fogság-
ban : «Et- cum magna diligentia et honore, bene et laute fuerunt con-
servati, sicut decuit sanguine coniunctos regiae maiestati.» Johannes 
de Küküllő. c. XI. 
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tői mentnek kell lenni.»1 A házasságból nem is lett semmi 
•és Klementina — úgy látszik — rövid idő múlva mint leány 
halt meg. 
1362 május 26-án meghalt Tarantoi Lajos is, aki Mária 
«letében tragikus szerepet játszott éppúgy, mint a másik 
Lajos, a magyar király. Nem tudjuk, alaptermészetéhez tar-
tozott-e Tarantoi Lajosnak a gyűlölködés, irigység és bosszú-
állás vagy mindenható sugalmazójának, Niccolò Acciajuoli-
nak, a rovására kell ezeket a tulajdonságokat írnunk, de 
mindenesetre kellemetlen képet alkot róla az utókor. Jo-
hanna sem élt jól férjével és nem szerette sógorait, tehát 
nem csodálkozhatunk, hogy azok mindjárt Lajos halála után 
gyanakodtak a királynőre, hogy a Durazzókkal, elsősorban 
Lajossal akar megrontásukra szövetkezni. Mikor Durazzoi 
Lajos két hónappal a király halála után börtönében gyanús 
körülmények között kimúlt, a közvélemény a Tarantoi her-
cegek kezét sejtette halálában. 2 A bánatos özvegy királynő, 
kiről Camera megállapítja, hogy «gyöngéden szerette férjét 
és keservesen megsiratta elvesztését»,3 rögtön vigasztaló 
után nézett és meg is találta azt még a gyászévben Bourbon 
Jakab személyében. A házasság még inkább elmérgesítette 
a viszonyt a királynő és a Tarantoi hercegek közt. Mikor Ró-
bert c. konstantinápolyi császár meghalt, Fülöp, ki utána a 
császári címet örökölte, a régi módszerhez nyúlt s mivel 
bátyja után bizonyos demaniális birtokokat meg nem kapott, 
fegyvert fogott, és miként a pápa követe útján nagy meg-
döbbenéssel értesült, rablókkal is szövetkezett, amiből «a csá-
szári méltóságra nem hárul dísz.»4 így Mária rövid szünet 
1
 Reg. Vat. 244. H. 73. n. 
2
 F . Tocco : Un processo contro Luigi di Durazzo. Arch. stor . 
Nap. XII. 31—32. 1. 1887. 
3
 Memorie " storico-diplomatiche dell ' antica città e ducato di 
Amalfi. Salerno. 1876. I. k. 559. 1. 
4
 A demanium eladományozása ollen a pápa is tiltakozott,. Reg. 
Vat. 244. t. n . 244. A. n. 67. — 244. I). n . 7 - 8 . — 244. G. n. 66. és 
Gerasoli : Lettere inedite iti Urbano v. à Giovanna 1. di Napoli. Na-
poli . 1895. II. tűzet 24. 1. 
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után megint heves küzdelmek központjába került. Pedig Jo-
hanna most nagyobb vonzalmat mutatott családja iránt. Vagy 
mivel lemondott a reményről, hogy utóda legyen és az elha-
gyatottság érzete közelebb vitte unokahúgaihoz, vagy a meg-
lett asszonyok házasítási betegsége nyilatkozott meg benne, 
amikor Mária leányairól gondoskodni akart. 
Először az idősebb leányt szerette volna férjhez adni és 
mint gondos nagynéne, kikérte a pápa tanácsát is, vájjon 
Szicília bitorló uralkodója, Bourbon herceg vagy a francia 
királyi házzal rokon Aimon genfi gróf lenne-e az alkalmas 
férj ? A pápa politikai szempontból fogta fel a dolgot és a 
szicíliai királlyal való házasságot ajánlotta, mert így vissza-
lehetne őt vezetni az egyház obedienciájára. A másik kettő-
ről nem is nyilatkozott.1 Johanna erre nőül adta húgát 
Louis d'Evreuxhöz, a navarrai herceghez, amin a pápa szer-
felett megbotránkozott, mert a herceg az egyházzal ellensé-
ges viszonyban volt.2 A másik leány, Ágnes, Can Signorio 
della Scala neje lett, a harmadik, Margit, anyja halála után 
ment férjhez Kis Károlyhoz, míg Klementina — miként em-
lítettük — mint leány halt meg. Máriának mind a négy leánya 
Durazzoi Károlytól született, Fülöptől született gyermekei 
kiskorukban haltak el.3 
A tragikus élet hamar elérkezett a végkifejlethez ; Mária 
császárné 1366 május 20-án meghalt. Csak 37 éves volt. 37 
év nem nagy idő még az átlagos emberi kort tekintve sem, 
de a szenvedések és megpróbáltatások néha megsokszoroz-
zák az évek számát és megkönnyítik a válást a földi léttől, 
már pedig Máriának kijutott a szenvedésekből. Beá is alkal-
mazhatók Carleynek Lamballe hercegnőre mondott szavai : 
1
 Cerasoli i m. II. f. 5—6. 1. 26. sz. — Aimon unokaöccse volt 
Aimon Guido de Boulogne kardinál isnak. 
2
 Cerasoli i. m. III. f. 31. 1. 95. sz. 
3
 De Blasiisnak az a véleménye, hogy Klementina nem Durazzoi 
Károlynak, hanem Fülöpnok a leánya (Racconti di storia Napoletana. 
276. 1.), ez azonban tévedés, mer t VI. Ince egyenesen m e g m o n d j a : 
«Clementinam, natam condam Caroli ducis Duracii». Reg. Vat. 244. 
H. 73. sz. 
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Ifjú volt, szép volt és nem ismerte a boldogságot. Örök 
nyugvóhelyet az Anjouk kedves templomában, a s. Chiará-
ban, nyert nagyatyja oldalán. Mellette nyugszik két leánya : 
Ágnes és Klementina. Mária császárnői díszben pihen a szép 
csúcsíves síremléken, arcán fönséges nyugalom honol, mely 
emlékünkbe idézi a Trionfo della Morte gyönyörű sorait : 
Pihenni látszott, mint aki e l fáradt . 
Mint édes álom szállt le szép szemére, 
— Testet a lélek odahagyva már — 
Mit halálnak mond a balgák igéje. 
Szép arcán szépnek tetszett a halál . 1 
(Sík S. szíves ford.) 
D r . M I S K O L C Z Y I S T V Á N . 
* Rime di Fr . Petrarca. Milano. 1882. 383. 1. 166—172. s. — A 
síremlék készítőjét nem ismerjük, a művészettörténészek a Pisanok 
egy firenzei követőjét sejtik a művészben. Stanislao Fraschetti : I sar -
cofagi dei reali Angioini in sta Chiara di Napoli. L'Arte. 1. 1898. 
427 s köv. 11. 
NAGY LAJOS MAGYAR KIRÁLY 
TÖRVÉNYHOZÁSI INTÉZKEDÉSEI A NÁPOLYI 
KIRÁLYSÁGBAN. 
I. Lajos magyar király, kit nemzete méltán nevezett el 
«nagy»-nak — mert nagy volt hatalma, hisz «birodalma hatá-
rait három tenger mosta», s mert egyaránt kiváló volt «mint 
ember, mint államférfi s mint a tudományok és művészetek 
pártfogója»,1 a nápolyi királyságot első ízben 1347 decem-
bertől 1348 májusig tartotta elfoglalva. E hódítását jól ismer-
jük diplomáciai előzményeiben, különböző fordulataiban és 
eredményeiben. Egykorú krónikások, mint Domenico da Gra-
vina,2 Matteo Villani,3 a Cronicon Siculum 4 névtelen szerzői, 
a Cronica de Partenopei az úgynevezett Diurnali del Duca 
di M on telegne " és a Storie Piótoreài7 számos erre vonat-
kozó följegyzést őriztek meg számunkra, amelyeket későbbi 
kutatók más forrásokból, főként nápolyi és marseillei ok-
1
 Miskolczy S. In memoria di Lodovico Grande Angoino, re 
d 'Ungheria. Corvina XI—XII. Budapest, 1926, 32. és 45. 1. 
2
 Cronicon de rebus in Apulia gestis. ed. Sorbelli, ú j kiadás, 
RR. It. SS. XII. III. rész. Città di Castello, Lapi 1923, 26—43 1. Is-
meretes, hogy a mű, melyet Capasso «szenvedélytől nem mentesnek 
ítélt». (Le Fonti della Storia delle provincie Napolitane, ed. Mastro-
janni, Napoli, Marghieri. 1902, 122. 1.) Sorbelli véleménye, szerint 
«kevéssé részrehajló» id. kiadás, XIX. 1. 
3
 Cronica I. IX—XlV. fej. (ed. Trieste, Lloyd Austriaco 1858, 
11-13. 1. 
4
 De Blasiis-féle kiadás. Napoli, Società Storica Nap. 1887, 
11-12. 1. 
5
 Astrino-féle kiadás. Napoli 1526. I., III. 25—32. fej. cc. 626—46. 
E krónikára nézve 1. Capasso id. m. 131—7. 1. 
8
 Faraglia kiadásában. Napoli, Società Storica Nap. 1895.-5—6. 1. 
7
 S. A. Barbi kiadása, ú j kiadás RR. It. SS. XV. V. rész, 1914. 
2 3 2 - 4 1. 
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Hiányokból részint általános műveikben egészítettek ki — így : 
Pray,1 Camera,- De Blasiis,3 Schipa4 részint pedig részlel-
tanulmányokban, mint Pór, 3 Óvári,0 Caggese, " Marra, 8  
Léonard11 és Miskolczy.10 Különösen a két utóbbi, igen 
gondos és alapos tudós kellő világításba helyezi azt a tényt, 
hogy Lajosban az Endre öccsének, Nápolyi Johanna férjének 
megöletése által keltett bosszúvágynak csakhamar föléje kere-
kedett az a vágya, hogy a szicíliai királyságot birodalmához 
kapcsolja, dacára Károly unokaöccse kétségtelen trónutódlási 
jogának : különben is oly aspiráció volt ez, mely soha sem 
szűnt meg a magyarországi Anjouk részéről ama pillanattól 
kezdve, amikor II. Károly a pápa és az ország beleegyezésé-
1
 Annalos Rerum Hungarise II. Vindobonae, de Tra t tner 1764, 
ad annum . . . (a gravinai jegyzőből merít.) V. ö. még Katona, His-
tória Critica Regum Hungarise, Budae, 1790. ad annum. Tisztán csak 
népszerűsí tő munka C. A. Ferrario, Italia e Ungheria, Milano, 
Alpes, 1926., mely az eseményeket kevés szaba tosságga l tá rgyal ja 
111—3. 1. 
2
 Elucubrazioni storico diplomatiche su Giovanna I .e tc . Salerno, 
tip. Nazionale, 1889. 76—7, 83—9, 92—104. 1. 
3
 Racconti di storia Napoli tana, ed. Torracco, Napoli, Perrel la , 
1908. 236—7, 240, 247-52. 1. 
4
 Contese sociali Napoletane nel Medio Evo (Archivio storico 
Napoletano XXXII. 1907, 224—9. és 534—6. 1.) Nobili e Popolani in 
Napoli nel Medo evo etc. Kivonat (Archivio stor . ital. Firenze, Olschki, 
1925, 59 -61 . 1.) 
5
 Nagy Lajos. Magy. Tör t . Életrajzok, 1892. 
6
 Negoziati tra il Re d 'Ungher ia e il Re di Francia per la 
successione di Giovanna 1. (Arch. Stor. Nap. II. 1877. 107—57. 1. 
7
 Giovanni Pipino Conte di Al tamura : Studi di storia Napoli tana 
in onori di M. Schipa. Napoli, L. T. E. A. 1926, 158—61. 1. 
8
 Consequenze dell ' invasione Ungarica nel Regno di Napoli . 
(Studi di s toria Nap. id. mű 221 -6. 1.) 
9
 Let tres écrites par Elisabeth et Louis de Hongrie au pape 
Clément VI. après l 'assassinat du Roi de Sicilia (Studi etc. i. mű 
201—19. 1.) Lïn ami de Pé t ra rque : Giovanna Rarrili (Kivona : É tudes 
Italiennes, Par i s , Leroux, 1928, 112—138. 1. 
1 0
 In memoria etc. id. mű. — András herceg t ragédiá ja és a 
nápolyi udvar. (Szent István Akadémia, Rudapest , 1928.) — A magyar 
Anjouk t rónigénye Nápolyra. (Történeti Szemle, 1928.) 
Történeti Szemle. XIV. 7 
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vel utódjául harmadszülött fiát Róbertet jelölte ki az első-
szülött Martell Károly fiának mellőzésével.1 
Azonban eddig még semmit sem tudunk azokról a tör-
vényhozási intézkedésekről, melyeket az új király, a király-
ságban, vagyis inkább a neki hódoló tartományokban hat 
hónapi uralkodása alatt életbe léptetett.2 Csak annyit tudunk 
meg a gravinai nótárius révén, hogy a király Nápolyba egye-
temes országgyűlést («Parlamento Generales>) hívott össze,3 
mert az illető krónikakodexnek egyetlen fennmaradt példányá-
ban éppen az a lap veszett el, melyben erről a tárgyról szónak 
kellene lennie ; 4 a Storie Piátoreói-ben pedig csak azoknak 
a tisztviselőknek általános jegyzéke van meg, akiket a király 
akkor kinevezett.5 Pray ellenben csak említést tesz új tiszt-
viselők kinevezéséről ; 6 viszont Camera csak általánosságban 
jegyzi meg, hogy Lajos «Nápolyban való tartózkodása alatt 
semmi egyebet nem tett, mint hogy pereket folytatott, meg-
változtatta a tisztségeket s a maga módja szerint reformálta 
a várost és a tartományokat, mindeneket állandó rettegés-
1
 Elég e r re nézve idézni R. Caggese : Robe r to d 'Angio e i suoi 
t emp i I. F i renze , Bemporad, 1922, 5—7. I. G e n n a r o Maria Monti, Cino 
da Pis to ia g iu r i s t a . Città di Castel lo («Il Soleo») 1924, 103. 1. Mis-
k o l c z y : A m a g y a r Anjouk t rón igénye id. mű 1. 
2
 A h i t t udomány i fő iskolákra vonatkozó diplomáról 1. a lább. 
3
 «Rex. .. omnes comités, bar ones et regni huiuó magna-
tes, omneáque civitateó, castra et casalia per ydoneoó syndicos 
coram Se comparare mandavit, volenó ut unus quióque juxta 
regni conóuetudinem ligii homagii sacramenta praeótarent.» (id. 
k iadás , 42. 1.) Az egybegyűl t h ű b é r u r a k és po lgá rmes t e r ek ünnep ie s 
fogadásá ró l s a s z á m u k r a rendeze t t l akomákró l 1. id. mű 142—3. 1. és 
Cronicon Sic. id. mű, 12. 1. 
4
 V. ö. az idéze t t k i adásban XXV—VI. 1. és 43. 1. sz. 
5
 «Lo re riforma Napoli di nuovi officiali: e fece Capitano 
della città messer Buglione de' Buglioni da Perogia ; e Cecchino 
di messer Vinciolo de' Vincioli fece giustizieri d'Abruzzo, ch'era 
di Perogia: lo Conte Lallo dall' Aquila fece conte camarlingo e 
dieli ciò che teneva messer Carlo Artù e'I figliolo ; a messer 
Ugolino da Fuligno diede ciò che tenea messer Restano di Can-
termini (Id. kiadás, 234 1.) 
0
 Id. mű, II. 77. 1. 
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ben tartván» ; 1 s ezenkívül még említést tesz a címekről, 
melyeket akkor fölvett, amint azok egy Amalfiban 1348 április 
17-én kelt közjegyzői okmányból kitűnnek.2 Ellenben másrészt 
hiányoznak nemcsak az ő nápolyi kancelláriájának regestái 
(ezek az uralmát követő visszahatás alkalmával alkalmasint 
szétszóródtak), hanem a magyar forrásból eredő vonatkozó 
okmányok is,3 úgy hogy az a király, aki ősi országaiban 
éppen azok belső berendezésével akkora hírnevet szerzett, 
itt látszólag nem fejtett volna ki semmineqjű törvényhozói 
működést.4 
Ezt a hézagot némi részben pótolhatjuk most a marseillei-i 
département levéltárában fennmaradt új okmányokból. E levél-
tár I. Johanna korából a nápolyi királyságra vonatkozó számos 
forrásul használható becses okmányt őrzött meg (különösen 
azon évekre nézve, melyekről a nápolyi királyi levéltárban 
az Anjou-korbeli regesták hiányoznak) ; 5 e források közül 
jól ismert az a kézirat, melyből itt először irjuk át az illető 
részeket, vagyis az ismeretes B 269 jelzésű anjoui <tformu-
lareD, amelyből már Winckelmann is fontos sváb és anjoui 
okmányokat emelt ki,6 s magam is néhány más anjou-kor-
beli szöveget; 7 ennek második része biztosan előbb kelt a 
* Id. mű, 97. 1. 
2
 U. o. 97—98. 1. 
3
 V. ö. pl. : Monumenta Hungáriáé Hiátorica. Acta extera. 
L. XI. és C X I . . . ; Fejér, Codex Hungáriáé diplomaticuó eccle-
óiaólicus et civilió, Buda 1829. és köv. ad annum ; — Nagy Imre, 
Anjoukori diplomáciai emlékek, VII. Budapest, 1887. ad annum. 
Itt szíves köszönetet mondok az idézésekért és az adott t anácsokér t 
Miskolczy professzor úrnak . 
4
 Mindezekre nézve v. ö. Miskolczy, In memoria s tb . 43—45. 1. 
5
 A marseil lei-i okmányokra nézve elég lesz Léonard idézett 
műveire hivatkoznom ; — az anjoui reges tákra nézve 1. B. Capaóóo, 
Inventario cronologico óiátematico dei Reg g. A., Napoli R. Archivio 
di Stato, 1894. 
6
 Acta Imperii inedita áaec. XIII., I. Innsbruck, Wagner, 
1880, 735—67. 1. 
7
 V. ö. Da R. di Benvenuto a F. de Sanctió (társszerző : 
A. Zazo), Napoli, I. T. E. A. 1926. 318—24. 1. ; — Zecche, Monete e 
legiólazione monetaria Angioina, u. o., tip. Esperia, 1928. 29—39.1. ; 
7* 
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X I V . század v é g é n é l , m ive l l e g u t o l s ó o k m á n y a is c s a k 1 3 6 4 1 
u t á n ke l t . M i n d e z e k h e z h o z z á f ű z h e t j ü k m é g N a g y L a j o s n a k 
e g y a n á p o l y i s z e r z e t e s i t h e o l ó g i a i f ő i s k o l á k r é s z é r e k i a d o t t 
k i v á l t s á g l e v e l é t , m e l y e t a n á p o l y i k i r . á l l a m i l e v é l t á r b a n m á r 
e l ő b b f e l f e d e z t ü n k , 2 v a l a m i n t e g y u g y a n o t t f e n n m a r a d t e g y -
k o r ú j e g y z é k e t k ö z j e g y z ő i o k m á n y o k r ó l . 3 
* 
E z e n é r t e k e z é s a l a p j á u l s z o l g á l ó o k m á n y o k — ö s s z e s e n 
t í z — 1348 j a n u á r 27- tő l 1348 á p r i l i s 15- ig t e r j e d n e k . V a l a -
m e n n y i N á p o l y b a n k e l t 4 s v a l a m e n n y i t a s a l e r n ó i M a t t e o 
d a P o r t a í r t a , h e l y e t t e s p r o t o n o t á r i u s (luogotenente del Pro-
íonotario), a m a g á n j o g t a n á r a (Profeááore di diritto civile) 
é s s z á m t a r t ó m e s t e r ( M a e s t r o R a z i o n a l e ) . A k é t u t ó b b i t i s z t e t 
L a j o s e lő t t é s u t á n is v i se l t e , 1345- tő l 1353 , 5 az e l s ő t l e g -
Dal óecolo óeáto al decimoquinto : nuovi ótudi átorico-giuridici, 
Bari, tip. Cressati, 1929. studio VI., VI. és VII. fejezet ; — Il Collegio 
napoletano dei Dottori in Diritto óotto Giovanna I. d'Angiò (külön-
nyomat a «Samniumból»), Benevento, Cooperativa iip. 1929. 
1
 V. ö. G. M. Monti : Dal Duecento al Settecento : ótudi 
átorico-giuridici, Napoli, I. T. E. A., 1925. 61—4. 1. 
2
 V. ö. G. M. Monti : Per la ótoria del — l'Univeróità di 
Napoli, u. o. Perrel la , 1929. 69. 1. 
3
 Összesen t izennégy közjegyzői okmány maradt fenn az el-
törölt klastromok okiratainak 42. kötetében, 3585—95,. 3597., 3599. és 
3601. sz. alatt ; valamennyi úgy sorolja fel a királyi címeket, mint 
az amalfii közjegyzőnek Camera által idézett okmánya, melyet később 
lá tni fogunk. Itt ad juk a keltezéseiket : Aversa, ápri l is 13 ; Nápoly, 
m á j u s 4 ; Bitonto, ili. Barletta, május 9 ; Nápoly, m á j u s 16; Nocera, 
m á j u s 22. (két okmány) ; Nápoly, má jus 20 és 26 ; Manfredonia, ill. 
Nápoly, má jus 30; Bitonto, június 29; Tramonti , jú l ius 20; Teano, 
augusz tus 2. 
4
 Közzétételük módjá t i l letőleg megjegyzendő, hogy az I. és 
VI. számú a nápolyi székesegyház kapuján, a Castelnuovo királyi 
kastély és a «Magna Curia» kapuján függesztet tek ki (erre nézve 
1. Dal Secolo VI. stb.» c. művemben a VI. tanulmány II. fejezetét); 
a IX. számú az aversai székesegyház kapuján függesztete t t ki. 
5
 V. ö. Storia dell ' Università di Napoli nella Età Angioina 
c. munkámat . Napoli, Ricciardi, 1924. 83. és 101. 1. 
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alább is 1347-től kezdve ; 1 így hát látjuk, hogy egyike volt 
a legmagasabb rangú állami tisztviselőknek, akik az új ural-
kodó szolgálatába szegődtek. Később részese lett az általános 
amnesztiának, mely a magyar király összes követőinek meg-
adatott ;2 1. Johanna és férje, Anjoui Tarantoi Lajos alatt 
is nagy megbecsülésnek örvendett; 1353-ban abban a magas 
kitüntetésben részesült, hogy priorja lett a nápolyi jogi 
doktorok kollégiumának (Collegio napoletano dei Dottori 
in Diritto).3 Az általa kiállított okmányok azonban nem egy-
formán fontosak. 
Valamennyi közül legfontosabb január 27-ről való. A ki-
rály, aki «hódítóként, nagy sebbel lobbal», (di tutta furia) 
vonult be Nápolyba január 24-én s a Castelnuovo királyi 
kastélyban szállott meg,4 a fentmondott napon rendeletet 
bocsátott ki, melyben a következő február haván belül az 
összes hűbérurak s a királyság egyetemének küldötteit hódo-
lattételre szólítja fel, vele mint új uralkodóval szemben, s 
ugyanez időre egyetemes országgyűlést (Parlamento gene-
rale) hív össze Nápolyba, hogy ennek tanácsával intézked-
jék a béke helyreállításának módjáról s a királyság üdvé-
ről. A hódolat tényéről szóló értesítést Domenico da Gravina 
is közli, de eddig kétség maradt fenn arranézve, hogy azt 
Lajos a maga számára vagy pedig kisded unokaöccse, Károly 
számára követelte-e, aki még abban az esetben is a király-
ság törvényes örökösének volt tekinthető, ha anyja, Johanna 
bünrészességét az aversai gyilkosságban bebizonyítottnak 
vélték. Tényleg Matteo Villani, aki pedig rendesen «igen jól 
1
 V. ö. Camera, Elucubrazioni stb., id. mű, 82. 1. 
2
 Ismeretes tény, amint Miskolczy is helyesen írja, hogy a 
király, miután lemondot t Nápolyról, nemcsak föltételül szabta, hogy 
nápolyi párthíveinek hajaszála se görbül jön meg, hanem gondja 
volt arra is, hogy e föltétel tel jesí tését ellenőrizze (In memoria stb., 
id. mü 41. 1.) — V. ö. m é g : Camera, id. mű 1 5 1 - 3 1., ahol közölve 
van az 1. Johanna által 1352-ben engedélyezett á l ta lános amnesztia 
szövege. 
3
 V. ö. Il Collegio nap. stb. című idézett művem. 
4
 V. ö. Schipa, Contese stb. id. mű, 325 — 6. 1. ; Nobili stb., 
id. mű, 59. 1. ; — de Blaáiis, Racconti stb., 250. 1. 
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volt értesülve a királyság dolgairól, ott tartózkodó testvére 
révén»,1 azt irja, hogy Lajos «valamennyi bárótól kivette a 
hűségesküt unokaöccse, Martell Károly részére».2 A fent-
hivatolt okmány ellenben minden errevonatkozó kétséget 
eloszlat, mert abban a király egyrészt felveszi a két Szicília 
királya címét (a kézirat átírója az e címet követő etc. jelzés-
sel elhagyja a többi velejáró cím elsorolását, melyeket külön-
ben egy későbbi, március 15-ről keltezett okmány3 így sorol 
fel : Apulia hercege, Capua fejedelme, Salerno fejedelme és 
a Monte Sant' Angelo ura (Dominus Honorió Montió S. 
Angeli4 — amelyekhez hozzájárulnak a király ősi címei: 
Magyarország, Dalmácia, Horvátország, Róma, Szerbia, Galí-
cia, Ladomér, Kúnország, Bulgária királya): de azonfelül 
még kifejezetten említi, hogy a «szicíliai királyság ős örökö-
södési jogon illeti» és a nápolyiakról mint «alattvalóiról» be-
szél, akiktől a hűségesküt a maga számára követeli, említést 
sem téve unokaöccséről. Ezzel az újabb adattal megerősítést 
nyer az, amit e tárgyra nézve már Leonard és Miskolczy is 
állítottak. Ezenkívül az okmány még említést tesz a király 
abbeli elhatározásáról, hogy az új uralom alatt a királyság 
nyugalmát helyreállítsa és sorsát jobbra fordítsa oly kor-
mányzat által, amely a belső zavargásokat lecsillapítja, a bű-
nösöket és gonoszokat eltávolítja és az igazság uralmát 
visszahozza. Ez a nyilvánvalóan megszokott kancelláriai stílus 
bélyegét magánviselő kijelentés azonban határozott ellentét-
ben van a Nápolyban akkor előfordult zavargásokkal s a 
kortársak által a királynak tulajdonított abbeli szándékkal, 
hogy magyarjai által az egész várost felprédáitassa, amit 
1
 V. ö. Caggeáe, Giov. Pipino stb. id. mű, 159. 1. 
a
 L. I., cap. 12 (id. kiadás, II., 12. ].). 
3
 V. ö. Documenti stb. VII. 
4
 E két utóbbi cím Lajos király állítása szerint őt mint Mar-
tell Károly magyar király unokájá t illette meg ; ezzel szemben az 
visszaszállott a nápolyi koronára (e címet viselte legutóbb Róbert , 
még mielőtt t rónra lépett volna), a második pedig a Durazzói An-
joukat i l lette. E két címről Lajos a pápával szemben csak 1352-ben 
mondott le. V. ö. Camera, i. m., 130. 1. 
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csak a nápolyiak bátor ellenállása hiúsított meg,1 miután a 
fenyegető veszéllyel szemben a nemesség és a nép össze-
fogtak. 
Ez a hódolali eskü s az egyetemes parlament összehí-
vása a szicíliai királyságban jól ismert előzetes esetek2 folyo-
mányai ; ez előzményekhez igazodik a fentjelzett okmány alaki 
szempontból is. 3 A hűbéreseket, amennyiben február folya-
mában nem jelentkeznének, elmakacsolással (s ennek folytán 
hűbéreiktől való elmozdítással) fenyegeti meg, kifejezett hivat-
kozással II. Frigyesnek egyik felségrendeletére («coátitu-
zione»),* mely a hűbérek elvesztésére nézve hármas idézést 
állapít meg ; de avval a kijelentéssel, hogy a fennforgó vi-
szonyok mellett erre elegendő a jelen rendelet egyszeri idé-
zése. Ezt a megszorító záradékot egyébiránt néhány hónappal 
előbb, 1347 májusában már I. Johanna is alkalmazza egy 
rendeletében, melyben meghagyja a hűbéruraknak, hogy gyüle-
1
 V. ö. Schipa, i. m., i. h. 
2
 A «Parlamento Generale» intézményét illetőleg elég a követ-
kező munkákra hivatkozni : L. Cadier, Eááai áur l'adminiátration 
du Royaume de Sicile, Paris, Thorin, 1891, 26, 78—80., 124. Ì.; — E. 
Gentile, La Curia Generale del Regno di Carlo I d'Angid, Roma, 
tip. A. Lincei 1917 (Bollettino Commióàione Atti aááemblee, II); — 
R. Trifone, La legiálazione angoina, Napoli, Società Storica Nap., 
1927, XXXIV—VI. 1. — Erről, valamint az egész an jou-korabel i bei-
kormányzat i közjogról bőven l'ogok tárgyalni Lo Stato Angioino c. 
készülőfélben levő nagy munkámban . 
3
 V. ö. egyebek közt az I. Johanna egyetlen fia részére megkö-
vetel t hűségesküt elrendelő 1346-i okmányt az idézett R. 269 jel-
zésű kéziratban, C. 332 a ; továbbá Camera, i. m. 68. 1. és C. Mini-
eri Riccio, Saggio di Codice Diplomatico II, Ì .Napo l i , Furchheim, 
1879, 23—4. 1. ; — a Par lamentnek 1289-ben, i l letőleg 1312-ben tör tént 
összehívásáról szóló okmányokat I. M. Camera, Annali delle Vue 
Sicilie, II, Napoli, tip. Fibreno, 1860, 4—5. 1. és Trifone, Legiála-
zione sib., id. mű, 192—3. 1. 
4
 «Si vassalus . . . servit ium quod domino debet, ter submoni -
tus, non p raes t i t e r i t . . . dominus potest de eo quod tenet ab ipso, 
ipsum per exguardium dissasire» : 1. Conät. III, 19. (Conátitutionum 
Regni Siciliarum etc. Napoli, Cervoni, 1773, 328 1.). Később Robert 
király enyhített, e rende lkezésen ; v. ö. Trifone, i. m., 247. I. 
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kezzenek össze szemlére («.ad monátramD), vagyis hogy 
segítsék meg fegyveres erővel a magyar betörés ellen.1 
A fenti okmánnyal kapcsolatban a király már másnap 
kibocsátott egy másik rendeletet,2 mely gyakorlati módon 
állapítja meg a személye elé bocsátandó főpapok és hűbér-
urak jelentkezésénél követendő szertartást, az illetők rangja 
szerint : a főpapok és grófok nyolc kísérőt hozhatnak maguk-
kal; a bárók négyet; a királyi katonák (militeá) kettőt; az 
apródok («àcudierin) senkit. Valamennyien kötelesek fegy-
vereiket a kastély kapujában lerakni ; a kíséret felének az 
udvarban kell maradnia, a többi a nagy terembe kísérheti 
urát egészen a királyi teremig. Ez intézkedésre nézve nem 
maradt fenn semmiféle előző eset, bár a királyi hűbéresek 
akkori felosztása különböző, rangszerinti kategóriákba mái-
eléggé ismeretes, valamint az a tény is, hogy akkor ínég 
hiányoztak a grófinál magasabb nemesi címek, a királyi csa-
lád tagjainak kivételével. 3 E rendeletnek nyilvánvalóan az volt 
a célja, hogy az urak kíséretében nagyobbszámú fegyveres 
nép ne gyülekezhessék a Castelnuvóban, hogy így esetleges 
zavargásoknak eleje vétessék. 
Majdnem egy hónap múlva, február 22-én, három igen 
figyelemreméltó rendelkezés kelt a királyság közigazgatási 
rendezése érdekében. Kettő a nápolyi levéltárra és a «maestri 
razionali» (királyi számtartók) kamarájának újjárendezésére 
vonatkozik ; 4 a harmadik általánosságban a királyság összes 
tisztviselőire.5 Itt nincs helye bővebben tárgyalni azt, amit a 
két előbbi hivatalra s a rájuk vonatkozó szabályzatokra nézve 
más helyen részletesen ki fogunk fejteni:6 elég lesz annyit 
említeni, hogy az udvari okmányok levéltára ekkor már Ná-
polyban volt összepontosítva ; működésének szabályait már 
1
 B. 269 jelzésű id. kézirat, c. 336 a. b. 
2
 V. ö. Documenti stb. II. 
3
 Ismert tény, hogy az első hercegi címet — duca di Atri — az 
Acquaviva család kapta 1383-ban. 
4
 V. ö. Documenti.. . III. és V. 
5
 V. ö. Documenti... IV. 
6
 Lo Stato Angioino c. föntebb jelzet t készülő művemben. 
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az etső Anjou-házbeli uralkodók állapították meg 1 és I. Jo-
hanna 1347-ben új rendelkezéseket bocsátott ki a levéltáro-
sok és rokon tisztviselők tisztjére nézve,2 melyeket később 
ugyancsak ő egészített k i 3 s azután László és II. Johanna 
megerősítettek.4 Azonban gyakori eset volt, hogy e tiszt-
viselők közül sokan, bár a teljes fizetést húzták, helyette-
sekkel végeztették munkájukat. Ezért Lajos kijelenti, hogy 
a levéltárosok kötelesek maguk végezni a szolgálatot, azzal 
fenyegetvén meg őket, hogy ellenkező esetben fizetésüket 
megvonja, mivel ez azokat a tisztviselőket illeti, akik tényleg 
végzik a munkát — ez elmés ötlettel biztosítva rendeleté-
nek pontos végrehajtását. — Ami pedig a számtartómeste-
rek kamaráját illeti (Camera dei Maeátri Razionali), elég 
annyit mondanunk, hogy ez volt a királyság pénzügyeinek 
legfőbb szerve a «.Gran Camerario» (Kamaranagy, főkincs-
tárnok, tárnokmester) mindinkább csak névlegessé váló fő-
igazgatása alatt, 5 s hogy e kamaránál 1278-ban 4 számtartó-
mester (maeótro razionale), 9 jegyző (notarlo), 1 rovatvezető 
(rubricatore per le inquiàizioni) volt alkalmazva, amely 
utóbbinak az volt a tiszte, hogy jegyzékbe vegye, osztályozza 
és nyilvántartsa az udvar pénzügyi járandóságaira vonatko-
zólag lefolytatott vizsgálatok eredményeit és 12 irnok.® 
Időjártával azonban e tisztviselők száma megszaporodott ; 
most pedig Lajos a következő módon állapította meg: 6 szám-
tartómester, 6 «auditor», 2 levéltáros (archivarius), 6 irnok, 
2 jegyző, 1 lajstromozó (registrator), 1 «aktamester» (maestro 
1
 V. ö. P. Durrieu, Leó Archived Angevineá de Napleó I, 
Paris , Thorin, 1886, 227—31. 1. 
2
 L. N. Toppi, De origine omnium Tribunaliiim stb.. Napoli, 
Savio, 1775, 2 4 7 - 8 . 1. 
3
 V. ö. B. 269 jelzésű id. kézirat, cc. 134 b — 135b. és I. Ficher 
(Mittheilnngen deó lnótitutó für Öóterreicliiáche Geáchichtófor-
óchung I, Innsbruck, 1880, 121—3. I.) 
4
 L. Toppi, i. m.. 248—52. 1. 
3
 V. ö. Trifone, i. m., XXXIV—5. és A. Cutolo, Il Regno di 
Sicilia negli ultimi anni di Carlo II d'Angic, Milano, Albrighi, 
1924, 23—8. és 36—7. 1. 
0
 V. Ö. Durrieu, i. m. I, 216—7 I. 
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degli atti), 2 máubactuariuáD, Ugyanez okmányban Lajos 
elrendeli még, hogy a protonotárius, a helyettes protonotá-
rius, a kancellár 1 és a királyi pecsétőr ne hagyjanak jóvá 
semmi újabb kiváltságot a már megállapítottakon felül. Meg-
tudjuk ebből, hogy Lajos kinevezte a fentnevezett négy tiszt-
ség viselőit ; ezek közül azonban a negyedik az Anjouk alatt 
eddig soha nem létezett, mert a királyi pecsétet mindig a 
kancellár őrizte. Errenézve II. Frigyesig kell visszamennünk, 
akinek 1245-ben volt külön «sigillator»-a.2 Az okmányban 
a négy főtisztviselő neve nincs kiírva, de az elsőét ismerjük 
Domenico de Gravina révén, aki szerint Ruggero Sanseve-
rino salernói, előbb barii érsek volt Lajos protonotáriusa.a 
Ha hozzávesszük az itt említett néhány főtisztviselőhöz a 
királyi tanácsra vonatkozó említést, melyet a király elhatá-
rozásainál meghallgatott, világosan kitűnik, hogy az új király 
semmit sem változtatott a királyság központi igazgatásában, 
ami különben is megfelelt abbeli politikai álláspontjának, hogy 
az előző Anjou-házbeli királyok törvényes utódának és ural-
kodásuk folytatójának kívánt tekintetni még a csekélyebb je-
lentőségű hivatalos részletekben is, mint például a nagy és 
kis pecsét alkalmazásában. 
Az ugyanaz nap kelt harmadik okmány végül a király-
ság egész közigazgatására vonatkozik ; ebben ugyanis meg 
van szigorítva egy régebbi anjou-korbeli intézkedés, mely sze-
rint hivataloskodása leteltével minden tisztviselő köteles volt 
számot adni sáfárkodásáról a számtartómestereknek s tőlük 
felmentvényt nyerni ; 4 Lajos király e rendeletében e köte-
lezettséghez még hozzáadja, hogy az illető tisztviselők nem 
nyerhetnek el semminemű új tisztséget, mielőtt ezt a fel-
mentvényt (aapodixiá») el nem nyerték, vagy amíg az előző 
1
 E t isztségekhez hozzájárul még a következő okmányban a 
vicekancellári tiszt. 
2
 V. ö. Cadier, i. m., 232 1. 
3
 Idézett kiadás, 421. Ruggero Sanseverino különben már I. Jo -
hanna alatt is p ro tonotor ius és logotéta vol t : v. ö. Camera, Elu-
cubrazioni stb., i. m., 6G., 68., 72. 1. stb. 
4
 V. ö. Trifone, i. m. CXI, CXIV és 58 I. 
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tisztségben folytatott pénzügyi kezelésük végleges jóváha-
gyásban nem részesült. Ugyanitt a király, nagyobb biztonság 
okáért, ugyanezt a rendelkezést kiterjeszti az előbbi okmány-
ban említett főtisztviselőkre is. 
* 
Eddig valódi és tulajdonképpeni reformokról szóltunk. 
Ezekkel szemben a március 14-én kelt kiváltságlevél1 egy-
szerűen csak megújítása II. Károly király két előbbeni, 1302-
ben és 1306-ban kelt engedélyokmányának.2 Mint már más 
helyen előadtuk,3 amaz uralkodó évi 150 uncia arany segélyt 
engedélyezett három nápolyi klastromnak, nevezetesen a S. 
Domenico, S. Lorenzo és Agostino kolostorainak, illetve a 
prédikáló barátok, minoriták és ágostonrendiek egy-egy rend-
házának a bennük fennálló hittudományi főiskolák (átudium 
generale) részére, miután az Anjouk alatt a királyi Studium 
Generale nem foglalkozott ezzel a tanszakkal,4 hanem annak 
hallgatói az egyes szerzetesrendek bennlakóival együtt hall-
gatták a theológiát a rendházakban, hasonló módon, mint 
más egyetemi központban, egyebek között Padovában is tör-
tént.-"' Az adományozás érvényben volt mindaddig, amíg e 
1
 Y. ö. Documenti, VI. 
2
 Az első engedélyokmány fel van véve a másodikba ; közöltem 
Età Angioina c. id. művemben. 27—8. 1., 7. sz. A második csaknem 
teljes szövegében foglaltatik az 1383. évi megerősítésben ; ezt is kö-
zöltem Per la Storie etc. c. id. munkámban, 85—90. 1. 
3
 Idézett műveimben 26-28 . ill. 68—80. 1. 
4
 Véleményünk szerint így volt ez Aquinoi szent Tamás idejé-
ben is. V. ö. a fentidézett munkákat és Raáóegna di ótoria giuri-
dica italiana, Bari, tip. Cressati. 1927, 12—14. 1. Ellenkező vélemé-
nyen van A. Bellucci, Di una lettera apocrifa ad Eraómo caáái-
ne.se e dell' ináegnamento di S. Tommaáo stb. (Atti Accad. nap. 
«.San Pietro in Vincolh XI, 1. 1927, 1—15. 1J és Nuove oááerva-
zioni Aull' ináegnamento etc. (különnyomat Archivio di Studi Sto-
rici di Medicina, Fuligno, tip. Campi, 1929), amely művében ez az 
író megváltoztatja Erasmusról vallott véleményét és (végre !) igazat 
ad nekünk, hogy «a domokosrendiek átudium generale-ja függet-
len volt a királyi átudium generale-\,ò\.t> (38. 1.) 
5
 V. ö. Brotto éá Zenta, La Facoltà teologica dell' Univeróità 
di Padova, u. o., tip. Seminario, 1922, 27. 1. 
ÍOO 
MONTI G E N N A R O MARIA 
főiskolák Nápolyban fennmaradnak, mert székhelyük nem 
volt állandó, vagy legalább is nem volt törvényesen megál-
lapítva, mivel erről az illető szerzetesrendek káptalanai év-
ről-évre intézkedtek. II. Károly után az engedélyokmányt 
megerősítette 1314-ben Róbert is és későbben az összes követ-
kező Anjou- és Arragon-házbeli uralkodók I. Johannától II. 
Alfonzig.1 Első tekintetre tehát a magyar király által ki-
adott megerősítő okmány egyszerű hivatalos folyóaktának 
tetszhetnék ; azonban határozott történeti értéket nyer azáltal, 
hogy a három nagyhatalmú szerzetesrend, azzal, hogy kérte 
a megerősítést, egyúttal elismerte a hóditónak királyi tekin-
télyét, holott a Szentszék azt soha nem akarta elismerni 
annyival is inkább, mert ez a megerősítés mindjárt a hódí-
tás után történt, míg ellenben ilyet I. Johannától csak 1360-
ban kértek újra. Ebből arra lehelne következtetni, hogy a 
megerősítés ténye vagy mindkét részről politikai cselekedet 
volt, vagy pedig hogy Lajos itt is a művelődés pártfogója 
gyanánt akart szerepelni, mint aminőnek magyar2 és len-
gyel8 birodalmában is mutatkozott. 
Egy nappal utóbb (március 15-én) kelt Lajosnak egy 
másik figyelemreméltó okmánya.4 Ebben, tekintettel az alatt-
valók sanyarú pénzügyi helyzetére, a külső és belső ellen-
ségek és legfőkép a II. Károly óta az Anjou-uralom alatt 
annyi panasz tárgyául szolgáló rablótámadások által okozott 
károkra,5 a király elengedi a 15. indikációig, azaz a meg-
előző szeptemberig esedékes «kollektát», vagyis a «lakosság 
számához arányított rendes adót»e azoknak, akik eddig még 
be nem fizették, mindamellett elrendelve a már befizetett 
1
 V. ö. Per la àtoria i. m., 69—70. I. 
2
 V. ö. Miókolczy, In memoria . . . i. m. 45. 1. 
:1
 V. ö. G. Dabrowáky, Gli Angioini in Polonia {Corvina, i.. 
k , 29. 1.) 
4
 V. ö. Documenti, VII. 
5
 V. ö. mindezekre nézve: Caggeóe, Roberto etc. i. m. I, 
338—9. 1.; G. M. Monti, Dal Duecento etc. i. m. 85. 1. 
0
 V. ö. N. Barone, La cedola per la imposta ordinata . . . nel 
etc. (Studi etc. i. m. 127. I.) 
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összegeknek az udvarhoz való szállítását. Ez mindenesetre 
"figyelemreméltó engedmény abban a korszakban, amikor 
I. Johanna politikája állandóan arra volt irányozva, hogy 
alattvalóitól mennél nagyobb pénzadókat hajszoljon ki a 
királyság és az udvar szükségletei számára, s ugyancsak 
ellene szól annak a kapzsiságnak, mellyel eddig az új hódí-
tót vádolták. Igaz ugyan, hogy e négy belkormányzati ok-
mány a királyság közigazgatásának csak csekély részére vo-
natkozik, de mindenesetre jelentősek, mert nemcsak azt mu-
tatják, hogy Lajos újjászervezni szándékolta új királyságát, 
s hogy biztosnak érezte magát annak állandó birtokában, 
hanem egyúttal tanúságot tesznek dicséretes uralkodói képes-
ségéről a belügyi politikában, amelynek — mint már említet-
tük — előbb és később Magyarországon is bizonyságát adta.1 
Valamennyinél kevesebb jelentőségű az utolsó három 
okmány, amennyiben csak egyes, bár hatalmas személyekre 
vonatkoznak. Két ugyanegy napon kelt okmányban Lajos ki-
rály, valamint az ő helytartója (vicario generale) István 
erdélyi vajda és ZuruchiC?) gróf (ispán)2 salvus conductust 
engedélyeznek Mileto grófjának, Ruggero Sanseverinónak, 
hogy a hódolati eskü céljából Nápolyba utazhasson, sze-
mélyének és javainak sértetlenséget biztosítva ; azonban a 
gróf jobbnak látta a királyságból való elmenekülést, amint 
a gravinai nótárius tanúsítja,3 semhogy megjelenjen az előtt 
az uralkodó előtt, aki ellen mint Apulia és Basilicata főkapi-
tánya fegyvert fogott.4 Egy másik, április 15-én Lelt ok-
1
 Mindezekre nézve v. ö. Miákolczy, In memoria etc. i. m. 
4 3 - 5 . 1. 
2
 V. ö. Documenti, VIII. A királyi helytartó (vicario generale) 
okmány az idézett kézirat c. 332 a számában következik ily jelzés 
alatt : «Aááecuracio Vicarii Regni ad Comitem diffìdentem com-
parere, í/nod óecure veniat.» Fölöslegesnek tartom ezt itt reprodu-
kálni, miután tartalma egyezik az e lőbb említettével. A vicarius a 
szövegben említett címeket használja . 
3
 Id. kiadás, 42. 1. 
4
 V. ö. Camera, Elucubrazioni etc. i. m. 76.1. ; ugyané gróf sze-
mélyéről későbbi időszakban u. o. 187. és 253—54. 1., továbbá L. Ber-
tano. Serie dei Siniócalchi della Provenza dal 1259 al 1388. (Bol-
lettino S tor. Bibi. Subalpino, IV, 1899, 66—7. I.) 
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mányban1 a király — megemlékezvén az aquilai Sallo Cam-
poneschi, később Monterio grólja2 számára tett adományá-
ról, mellyel reá ruházta Artus Károly és fia (akik bűnrésze-
sek voltak Endre halálában s már a magyar betörés előtt 
meghaltak)3 összes hűbérbirtokait (így a S. Agata gróf-
ságot), városi ésí ingó vagyonát — elrendeli, hogy eme javak 
összes birtokosai adják át ezeket Camponeschinak még az 
esetben is, ha jogot formálnának rájuk, csak utólag folya-
modhatván fel a királyhoz vagy főhelytartójához ; — ami 
újabb bizonyítéka annak a kegynek, melyben egyik leghívebb 
hűbéresét részesítette, aki a királyságba jövetel óta mindig 
az ő pártján harcolt s Aquilát bevette számára, amiért ki-
rályi főkamarássá (Gran Camerario) is kineveztetett.4 
Ez utolsó okmánnyal ér véget e sorozat. A király nem-
sokára visszatért Aquilába s onnan május 27-én Magyar-
országba indult,5 majdnem bizonyosan az akkori szomorú 
hírű dögvész miatt, de minden bizonnyal csalódottan, mert 
nem bírta magának az egész országot alávetni, sem pedig 
a pápa támogatását megnyerni ahhoz a műhöz, melyet ő a 
magyarországi Anjoukon elkövetett igazságtalanság jóvá-
tételének tekintett. Mi bizonyára nem akarjuk igazolni a 
király minden eljárását az első nápolyi tartózkodása folya-
mán, s még kevésbbé a Durazzói Károlyon vett kegyetlen 
bosszút, melynek egyébiránt számos enyhítő körülménye 
van, melyeket Miskolczy nagy elmeéllel kiemelt ; e azt azon-
ban kétségtelenül állíthatjuk, hogy az általunk itt közölt ok-
mányok megvilágításában jórészt megenyhül Nagy Lajos 
1
 V. ö. Documenti IX. 
2
 V. ö. Storie Piótoreái, id. kiadás, 234. 1. — Camera, Elucu-
brazioni, i. m. 76—7., 130. 1. — Későbbi időszakra nézve u. o. e 
név alatt . 
3
 V. ö. Camera, i. m. 60—1. 1. — Ez az Artus Róbert király 
természetes fia vol t ; v. ö. De Blaóiió, i. m. 171., 222., 235. 1. 1. sz. 
4
 V. ö. Storie Piótoreái, id. kiadás, 234. 1. (a föntebb jelzett 
helyen). A főkamarási (Gran Camerario) t isztségre nézve 1. Cadier, 
i. m. 213—28. 1. 
5
 V. ö. Sorbelli, Domenico de Gravina, id. kiadás, 43. 1. 3. sz. 
0
 In memoria . . . i. m. 35—7. 1. 
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alakja, amint azt a nápolyi krónikások és történetírók a zord 
hódító és kegyetlen bosszúálló szerepében eddig ábrázolták. 
Ezen, pedig még kiadatlan forrásanyag mindenesetre új, bár 
rövid fejezete a magyar-nápolyi történetnek. 
Okleveles függelék. 
I . 
Edictum quod convenient ad Regium Parlamentum comiteó 
baroneá et terrariim óindiej.1 
Lodovicus U n g a r i e J e rusa l em et Sicilie Rex etc. Univers i s 
present i s edict i seriem inspectur is . S u m m u s orbis opifex c r e a t o r 
omnium Deus prospic iens de celo iust ic iam u t in eius r e c t o 
cu l tu ac equa l i t a t i s o rd ine c u n c t a d i sponere t erexit in popul i s 
r e g n a n c i u m solia et d iversorum pr ine ip ium potes ta tes u t s u b 
u n o q u o q u e preeep to domin i j vires suas in te r r i s lex a n i m a t a 
p r e sumere t e t peccan t ium lapsus pena l i t a t ibus debi t i s coh ibe re t 
quive sub iec tos eis popu los in quiet is et pac i s opulen t ia r e g e r e n t 
et a c t r i b u t e po tes ta t i s impér ium equa l i t e r in s ingulos exerceren t . 
Sane pe rven ien t ibus nob i s cum ass is ten t ia divina fel ic i ter in 
Regnimi n o s t r u m Sicilie l ieredi tar io quodani j u r e nobis d e b i t u m 
et r e s iden t ibus in Civi ta te nos t r a Neapol is conpe r imus pa tu le a n . 
xiata c o r d a ' q u a m p l u r i u m i n s u r g e n t e s q u e quere las ex defec tu 
preser t im non min i s t ra te jus t ic ie subdi l i s cu ius subla l io un ive r -
sal i ter et special i ter R e g n u m ipsum q u o d a m m o d o deduxi t ad s t ra-
gem adeo quod p r o b o r u m t r anqu i l l i t a t e concussa lex in iu r i j s 
cohac ta cedere t et locum sibi p r a v o r u m in iqui tas no tor ie vendi-
caret . Sed d u m a d e n t e consp ic imus indica te di lat ionis v incu lum 
p r o d u e t u m a p redecessor ibus nos t r i s e t dominice compass ion i s 
a f fec tum q u i ad ipsos l ideles nos t ro s nos t r ah i t et allicit des ide-
r a m u s ex in t imis e o r u m s t a t u m r e p a r a r e co l lapsum et tarn per 
iusticie t r a m i t e m q u a m oqui ta t i s et mansue tud in i s media q u e p re -
c ipua r e g n a n t i b u s esse debent ipsos in ape r to d i r igere u t pos t 
hu iusmodi mul t ip l ica ta d i sc r imina l abores et d a m p n a de tu r volen-
t ibus r equ ie s c resca t in opu len t ia v igor pac is s icque in u t r i s q u e 
deb i tus o r d o locum obt inea t ut iust icie d ign i t a l e se rva ta e iusdem 
Regni s t a t u s ac tore D o m i n o in p r i s t ina pacis pu lc r i tud ine sedea t 
et subla t i s de medio r ep rob i s requie opu len ta dulcescat . Ut i t aque 
1
 A marseille-i dépar tement levél tárában Ms. B. 269 c. 329 a—b. 
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premissa iuxta pium et laudabile desiderij nostri votum celerius 
et promptius exequi valeamus presentis edicti nostri tenore pre-
scribimus ac singulis comitibus baronibus et feudotarijs dicti 
Regni Sicilie citra farum cuiuscumque status et condicionis exi-
slant a Regia Curia feudalia bona in capite et inmediate tenen-
tibus sub pena destitutionis et anmissionis illorum necnon uni-
versitatibus civitatum castrorum et aliarum terrarum Regni pre-
dicti sub pena nostro arbitrio reservata de certa nostra scientia 
firmiter et expresse mandamus ut comités barones et feudotarij 
autedicti ac ipsorum singuli personaliter universitates vero pre-
dicte per eorum speciales syndicos eligendos per eas piena potes-
late suffultos usque per totum instantem mensem februarij coram 
nobis in ipsa Neapolitana Civitate conparëant prestituri nobis 
homagium et tidelitatis debite juramentum ac audituri in publico 
parlamento et facturi ea omnia que ad ipsius Regni comunem 
statum tranquillitatem pacem et opulentiam rerum vitalium quam 
populi siciunt consulto iudicio una cum eis duxerimus ordinanda. 
Licet auteni de jure comuni trina requiratur monicio ut possit 
de feudo vasallus contumax dissaysiri Nos tarnen legem seu con-
st itucionem Regni de dissaysione predicta loquentem exigente 
conditione temporis et tam racionabili et accomoda piaque Nos 
causa movente prout et quantum presenti edicto nostro forsitan 
refragatur in contumacium penam de certa nostra scientia tolli-
mus ac viribus vacuamus ut ea non obstante presens edictum 
nostrum suffìciat quam unam citacionem peremptorie pro trina 
seu omnibus sufficere yolumus et ydoneam reputamus. Ut autem 
presens edictum nostrum in noticiam deveniat singulorum men-
branas illius seriem continentes maioris ecclesie Neapolitane et 
castri nostri novi de Neapoli ac domorum in quibus Magna Curia 
regitur porticibus appendi fecimus seu afligi ad vulgarem quo-
rumlibet lectionem per quod incognitum causari quis nequeat cum 
non sit verisimile universalem latere noticiam quod tam patenter 
in oculis omnium divulgatur. 
Jn cuius rei testimonium presens edictum exinde fieri et 
pendenti parvo sigillo nostro quo presentialiter utimur cum mag-
num Maiestatis nostre sigillimi quod ad presens fieri mandavimus 
nondum sit perl'ecte conpletum jussimus conmuniri. 
Datum Neapoli per manus M. de Porta de Salerno etc. Anno 
Domini MCCCXLVTII die XXVII januarj prime jndictionis Regno-
rnm nostrorum Ungarie anno sexto Jerusalem et Sicilie anno primo. 
NAGY LAJOS M. K11Î. TÖRVÉNYHOZÁSI INTÉZKEDÉSEI 11) 
II. 
Edictum de acceóóu ad preáenciam Régió.1 
Lodovicus Dei gratia etc. Universis preseiitis ordiuccionis 
seriem inspecturis. 
Ut in desideratis atipie primicijs nostre Maiestatis aspecti-
bus in <[ua universaliter et specialiter Deo propicio nostrosqne 
prosperante successus tidelium Regni nostri multitude congaudet 
congruus ordo servetur et ne ut plurimum assolet amabilis col-
lectio gentium l'orsan pareret in huiusmodi novitate tumultum 
cum habentia ordinem felicius et levius peragantur presenti ordi-
natione nostra sub pena contemptus et maiori alia pro nostri 
motus arbitrio inviolabiliter observanda jubemus quod quicumque 
prelátus sen comes fuerit petens Maiestatem nostram ex causa 
quacumque intret Castrum liabitationis nostre cum octo saltem 
tie fainilia seu comitiva sua et antequam perveniant ad Curiam 
deponant arma in porta ipsius castri. Si vero baro l'uerit simili 
modo cum quatuor. Si miles cum duobus. Si scutifer intret solus. 
,In qua quidem porta depositis tam persone sue quam scutifero-
rum seu sociorum armis deinde ascendant gradus transeuntes per 
salam magnam usque ad cameram nostram exclusive cum medie-
tate gentis eorum tammodo quam ipsa ordinatio nostra permic-
tit videlicet prelátus et comes cum quator baro cum duobus 
miles cum uno et scutifer per se ipsum medietate reliqua in 
curti remanente predicta. Hanc enin penam ad comités barones 
et alios jurisdictioni nostre subiectos ipsis prelatis exortationis 
nostre Maiestatis irriverentiam incurrentibus solum extendi volu-
mus et iubemus. 
Datum Neapoli sub parvo sigillo nostro per M. de Porta de 
Salerno juris civilis professoroni Magne Curie magistrum Racio-
nalem locumtenentem Prothonotarij Regni nostri Sicilie. Anno 
Domini M°CCCXLVII1. die XXVIII januarij prime jndictionis Reg-
norum nostrorum Ungarie anno sexto Jerusalem et Sicilie anno 
primo. 
1
 U. ott , c. 329 b. 
Történeti Szemle. XIV. 8 
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III. 
De gagijá non óolvendió auditoribuá archivi] áeu alijà officia-
libuá deputatió ad óervicia dicti archivi] quod non óerviunt 
officio ut tenentur.'1 
Ludovicus Dei g r a t i a e tc . Magis t r i s Racional ibus Magne 
nos t re Cur ie dilectis consi l iar i j s f ami l i a r ibus et fidelibus nos t r i s e tc . 
P e r d u c t o novi ter ad Excel lencie n o s t r e no t ic iam f idedigne 
quod s u n t nonnul l i aud i to res a rch iva r i j n o t a r i j seu sc r ip to res ac 
off ic iates in regal i n o s t r o a r ch ivo per nos t r an i Cur iam ordina t i 
qu ibus ce r t a sun t gag ia et e m o l u m e n t a concessa ut ib idem ser-
viant et l a b o r a n d o m e r c e d e m c o n d i g n a m recipiant ex publ ico 
u t p robabi l i s hoc exigit rac io mani fes ta . Ve rum n o n n u m q u a m 
ipsi dat i desidie n o n n u m q u a m a l iorum se servicijs inpl icantes-
n o n n u m q u a m propr ia c o m o d a pe r d iversa viacula p e r q u i r e n t e s 
e t sepiss ime: loco e o r u m alios s u b s t i t u t o s cons t i t uun t omissis 
servicijs q u i b u s a s t r i n g u n t u r nos t r e Curie in archivo sic se r e d d u n t 
separa tos ab eis conmisso mis ter io q u a m in eorum a n i m a r u m 
pern ic iem g a g i a ipsa inde pe rc ip iun t e t officio non dese rv iun t 
p r o u t t e n e n t u r et debent . Volen tes ig i tur négoc ia ipsa pub l i ca que 
in eodem arch ivo haben t pr inc ipa l i te r pe r t r ac t a r i d i l igencius et 
cur ios ius p romover i et exequi ecce vobis de ce r ta nos t ra sc ient ia s u b 
pena nos t re gra t ie d a m u s express ius in m a n d a t i s quod de ce tera ' 
null i ex p red ic t i s off ìcial ibus q u a v i s d i s t inc t ione no te tu r qui con-
t inua to m o r e in servici js ips ius archivii n o n fuer i t nu l lo modo 
det is seu facia t is a l iquam s o r t e m seu r a t a m exsolvi qu in inmo 
ipsas conver t a t i s in g a g i j s ves t r i s et a l i a rum p e r s o n a r u m ipsi 
a rch iv io se rv ienc ium j u x t a solitami d i s t r ibuc ionem in t a l ibus ob-
serva tam. Déc la ran tes vobis expresse jn t enc ion i s nos t re regal i s 
a n i m u m et p ropos i tum f i rmius accomodi]m ment i n o s t r e q u o d 
vos obnoxios nos t re Maiestat i esse dece rn imus si g ra t i a a m o r e 
vel al iqua m e n t i s as tucia c o n t r a premissa venire t en taver i t i s in 
adver sum nich i lominus r e c e p t o r i b u s et expensor ibus fiscalis pe-
cunie in officio R a c i o n u m t am presen t i q u a m successive fu tu r i s 
d a m u s h a r u m serie express ius in m a n d a t i s q u a t e n u s nul lo modo 
eciam ad m a n d a t u m i p s o r u m m a g i s t r o r u m Rac iona l ium eciam 
o m n i u m predic t i s personis non se rv ien t ibus vel eciam servien-
t ibus per p r o p r i u m s u b s t i t u t u m u t p r e f e r t u r gagia ipsa so lvant 
1
 U. o. c. 330 b—la. 
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contra ordinacionem predictam sicut penam unciarum auri viginti 
quam eos vice qualibet si contra fecerint jncurrere volumus ipso 
facto cnpiunt evitare. 
Datum Neapoli per M. de Porta de Salerno juris civilis pro-
fessorem Magne nostre Curie Magistrum Racionalem locum-
tenentem Protlionotarij Regni Sicilie. Anno Domini M°CCCXLVIII. 
die XXII februarij prime jndictionis Regnorum nostrorum Hun-
garie anno VI Jerasalem et Sicilie anno primo. 
IV. 
De obligatió ad raciocinia ex geátiá officijó quod promoveri 
non poóóint ni ói obátendant finalió quietancie apodixe de 
geótiA per ipóoó offici]A.'1 
Ludovicus etc. Universis presentis edicti seriem jnspecturis 
tam presentibus quam l'uturis. 
Exigit civilis racio et provocai alfectus bene gerende rei-
publice ut j 11 i preficiantur officijs qui obligacionis nexu non sunt 
fiscalibus obnoxij viribus ut ipsa res publica que ut pupilla debet 
quibusvis favoribus protegi non conculcetur creditorum avaricie 
cecitate. Eapropter presentis edicti firma stabilicione prescribi-
mus ([uod nullus cuiuscumque condicionis status aut honoris exi-
stens qui gessit oficium seti officia de quibus habet secundum or-
dinaciones Curie summarie et deinde linaliter computare aut qui 
ea geret in posterum possit decetero justieiarius capitaneos stra-
tigotus magister portulanus secretus magister salis magister mas-
sarius aut quivis officialis alius ordinari nisi prius de gestis offi-
cijs summarie conputaverit et deinde finaliter coram magistris 
Racionalibus Magne nostre Curie in archivo et de ipso sen ipsis 
gestis officijs obtineant finalis quietancie apodixe Maiestatis nostre 
sigillo pendenti debite conmunitam quod si forsan ex importuni-
tate petencium vel aliorum intercedencium pro eisdem contingat 
predieta officia vel alia quevis misteria concedere eisdem damus 
harum serie in mandatis tam Logothete et Prothonotario et Vice-
prothonotario Regni nostri Sicilie quam Cancellano Vicecancel-
lario seu Custodi sigillorum quod licteras de eorum officijs non 
subscribant vel présumant modo aliquo sigillari quin inmo ex 
nunc prout ex tune si ex aliqua inadvertencia vel eciam ex certa 
1
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nostra scientia speciali licteras obtinuerint super anministracione 
seu commissione ofíiciorum ipsorum volumus ipsas nullius exi-
stere roboris vei momenti. Et si presumpserint se inmiscere ges-
tioni ofíiciorum eorundem auctoritale seu vigore licterarum ipsa-
rum volumus eos ea pena teneri qua tenentur usurpantes officia 
publica et ipsa eorum auçtoritate propria exercentes et cum pena 
unciarum auri nostro Erario applicanti a ab ipsis que presunpse-
rint usurpare officia cum perpetua jnf'amia removeri non obstan-
tibus quibuscumque licteris privilege's ordinacionibus et cedulis 
factis et faciendis predictis adversantibus quoquomodo quas et 
que viribus et efficacia vacuamus. 
Datum Neapoli per Matheum de Porta de Salerno juris civi-
lis professorem Magne nostre Curie magistrum Racionalem locum-
tenentem Prothonotarij Regni Sicilie. Anno Domini M°CCCXLVIII. 
die XXII. februarij prime jndictionis Regnorum nostrorum 
Hungarie anno sexto Jerusalem et Sicilie anno primo. 
V. 
De limitato numero magiótrorum Racionalinm et aliarum 
peróonarum officijá archivj deputatarum 
Ludovicus etc. Universis presentis edicti seriem inspecturis 
tani presentibus quam futuris fidelibus suis etc. 
Decet rognantes ac publicis gubernaculis présidentes inter 
celerà sedularn curam recipere ul distinctis oflicijs publicis et 
habito numero solemnium personarum ad gubernacionem illorum 
preserlim in illis gerendis misterijs que comodilatibus nostre 
deserviunt Camere et de fiscalibus negocijs ac regalibus juribus 
habent eorum approbatam naturam. Et quia nonnumquam ex 
infesta importunitate petencium sicut palpavimus experiencia 
certa nota nostrarum ad ipsa niisteria sic in numero copioso viros 
perfecinius quod ex multiplicacione huiusmodi personarum evenit 
quod ipsa publica agenda négocia tanquam segnius a pluribus expe-
dite receperunt non modicam lesionem. Et propterea provida deli-
beracione Consilij hac editali perpetua ordinacione prescribimus 
ordinamus statuimus et declaramus expresse quod remanentibus 
tarn illis magistris Racionalibus in oflicio ipsius magistri Raciona-
latus qui nunc sunt actu presencialiter ipsum officium exercentes-
1
 U. ot t . c. 331b. 
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et recipientes gagia nullus alius ordinetur vei superaddatur in 
Regno Sicilie quousque deveniatur ad numerum sex qui officium 
ipsum gérant et per unum ex ìnagistris Racionalibus qui erunt 
in Regno semper datum in Camera nostra fiat sicut modo fit. 
Statuimus eciani simili modo jntelligimus et volumus de aucli-
toribus notarijs scriptoribus archivarijs qui sunt principaliter in 
archivo ([uod renianentibus illis qui nunc sunt in eodem archivio 
actu officia exercentes nullus ordinetur in eodem officio nec 
superaddatur eis de cetero donec in ipsis auditoribus deveniatur 
ad numerum sex. Jtem sint duo archi vari j sex scriptorcs duo 
notarij ad faciendum licteras unus registrator unus magister 
actorum et duo subactuarij ut sic de celerò officiales ad gagia 
multiplicari aliquatenus non contingat. Licteris privileges ordina-
cionibus cedulis et rescriptis alijs sigillatis tam magno quam 
parvo sigillo nostro seu anulo nostro secreto productis adversan-
tibus factis iam vel in poslerimi faciendis nullatenus valituris (juin 
inmo ex nunc declaramus ipsas surrecticie et per importunitàtem 
petencium et subductionem seu subductionem et reprobabilem 
ambitum esse pertinere impetratas. Et ecce damus tenore presen-
cium in mandatis Prothonolario Viceprothonotario necnon Can-
cellano seu Custodi sigillorum quod pro aliquo cuiuscum(|ue 
conclîcfonis vel status quem nos creviscemus vel creare contin-
geret contra presentem nostrani ordinacionem nullatenus nostras 
licteras subscribanL vel sigillare présumant. Et ex nunc eciam 
earumdem tenore damus eisdem magistris Racionalibus actu 
officia ipsa exercentibus expressius in mandatis quod nullum ex 
talibus recepiant in collegam vel ei quoquomodo comunicent 
tanquam niagistro Racionali cuni nostre jntencionis sit firmum 
propositum presentem nostrani ordinacionem salubrem facere 
tenaciter observari. 
Datum Neapoli per Matheum de Porta de Salerno juris civi-
lis t'rofessorem Magne nostre Curie magistrum Racionalem locum-
tenentem Prothonotarij Regni Sicilie. Anno Domini M°CCCXLVIII 
die XXII februarij prime jndictionis Regnorum nostrorum Hungarie 
anno VI Jerusalem et Sicilie anno primo. 
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VI. 
Privilegium ótudii generállá theologiae urbiô Napolitaiie.1 
Ludovicus Dei gratia Ungariae, Hyerusalem, et Sicilise, 
Ducatus Apuliœ et principatus Capuœ. Dalmatiae, Croatiae, Ramea;, 
Servise, Galitiae, Ladomerise, Cumaniae, Vulgariaeque Rex, Princeps 
Salernitanus, et Honoris Montis S. Angeli Dominus. Universis 
priesentis indulti seriem inspecturis, tam prœsentibus, quam futuris. 
Operam daturus esset Princeps, ut quae gesta sunt fructum 
obtinere non debeant, et quae bene, recteque geruntur, firmitatis 
eO'ectu, et vigoris robore l'ulciantur. Sane pro parte Religiosorum 
virorum Prioris, et Conventus loci Sancti Dominici Praedicatorum, 
Guardiani, et Conventus Sancti Laurentij Minorum Sancti Fran-
cisci, et Prioris, et loci Conventus Sancti Augustini Hapremitarum 
Ordinis de Civitate Neapolis devotorum nostrorum oblata culmini 
nostro petitio continebat, quod olim clarae memorise Princeps 
inclitus Dominus Carolus Secundus Hyerusalem, et Sicilise Rex, 
Illustris noster Proavus, et Dominus Reverendus pro conserva-
t i o n generalis Studij Theologite divina? scientiae, et substen-
tatione studentium suas eisdem concessit licteras suo magno 
regio in cera rubea pendenti sigillo munitas, quae in nostra Curia 
presentata? tenoris erant per omnia subsequentis. 
Devota per eosdem religiosos nobis supplicatione subjuncta, 
ut praedictam Concessionem Regiam confirmare pro abundatioris 
cautelae suffragio per novum nostra' ratificationis, et approbationis 
munimentum expediens benignius dignaremur. Nos igitur ex 
zelo internae caritatis, qui ad ecclesias, ecclesiasticasque personas 
nos protrahit illarum causas debitis intendentes fulgiri praesidijs, 
et oportunis favoribus confovere, eorundem religiosorum supplica-
tionem in hoc ad exauditionis gratiam admittentes concessionem 
iamdictam, tam piam causam, et favorabilem confoventes, siquidem 
ex vigore dictarum Regiarum licterarum in illius habitionis et 
perceptionis possessionem dicti Religiosi, seu Monasterium 
prsefatum existât prœsentis indulti serie de certa nostra scientia, 
et speciali gratia ratificamus, confìrmamus, et etiam approbamus 
1
 Két másolat , köztük egy hiteles a nápolyi állami levél tárban, 
Vol. 1256. «Monaá te r i Sopreáái» a nápolyi S. Domenico Maggiore 
konvent levéltárából. 
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iiixta i p s a r u m l i c t e r a rum con t inen t i am, ac t eno rem has n o s t r a s 
l ic teras in hu ius rei t e s t imon ium concedentes . 
D a t u m Neapoli per M a t t h e u m de P o r l a de Sa l e rno j u r i s 
civilis p ro f e s so rum Magna; Curiae Mag i s t rum Ra t iona lem, lociim-
t enen tem P r o t h o n o t a r i j Regni Sicilise, anno Domin i mil les imo 
t r ecen tes imo q u a t r a g e s i m o octavo, die q u a r t o d e c i m o mar t i j , primae 
jndictionis, R e g n o r u m n o s t r o r u m U n g a r i œ anno sexto Hyerusa lem, 
et Siedile anno p r imo . 1 ' 
VII. 
Edictum super generali remmiááione reáidiiorum 
collectarum.-
Lodovicus etc. Univers is p resen t i s edicti ser iem inspec tur i s . 
Munif ica dex te ra p r inc ipum c la ros illos faci t in solio et d u m 
ex hoc popul i s r e d d u n t u r amabi les fiunt divini a m o r i s et subiec-
t o r u m reveren t ie n o n exper tes robo ra t qu ippe d e m e n t i a Reges in 
t h rono g r a t o s sibi conci l iâ t populos subd i tos et f a m a m ce leb ram 
p ropa la t usqua in ex te ras nat iones. Sane d u m n o s t r e p ie ta t i s ani-
m u s d e d u c e r e t u r cog i t a t i onum tu rba mult ipl ici de r e f o r m a t i o n e 
rei pupl ice hu ius pecul iar is et he red i t a r i j Regni nos t r i q u a m 
mul t i fa r i e r e p p e r i m u s f luc tua r i ve r t imus nos t re b e n i g n e conside-
racionis i n tuy tum ad s t a t u m miserab i lem et dep re s sum univers i ta -
t um t e r r a r u m et l oco rum nos t ro rum fideliuin dicti R e g n i ([uarum 
par tem n o n modicam t remens in ter ius parc ia l i ta t i s d iscidium et 
m a l a n d r e n o r u m g e n u s pess imum c i r c u m q u a q u e b a c a n t h i u m ac 
exter ius pe r s t r epens et host i l i ter impe tens pa r t em a l t e r a m alieria-
r u m g e n t i u m fur iosa rab ies sic inman i t e r omnibus bonis mobil i -
bus et se moven t ibus in p red ic tam exposi t is spol i js aspor ta t i s in 
numer i s h o m i n u m s t r a g i b u s d o m o r u m incendi j s e t demol ic ion ibus 
a r b o r u m et v i tuum vas tac ion ibus ac cap t ivo rum redempc ion ibus 
p re te r a l ia de tes t anda f lagic ia c o n c u s s e r u n t v a s t a v e r u n t et afl'lixe-
r u n t ac oppress i t i n supe r gene ra l i t e r iminens ca lami tosa vic tual ium 
1
 Következik a közjegyző hitelesítési záradéka : 
«Presens copia est extracta a suo originali in pe rgameno scripta, 
quod conservatur in Archivijs Regalis Monasterij Sancti Dominici 
Maioris de Neapoli, ibidemque relaxato cum qua facta collatione 
concordat, meliori semper salva, et in (idem ego U. J. D. Nicolaus 
nótár ius Ferraiolo de Neapoli Apostolicus, et Regius Nótárius hanc 
feci, et signavi. Neapoli die 16 mensis septembris 1731.» 
2
 A marseil le-i levéltár id. kéziratában c. 329 b-30 a. 
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caristia quod ad solvendum nostre Curie fiscalium collectarum 
residua ipsis possibilitas non assistit nec minus adduximus in 
grate meditacionis examine iidei zelum et devocionis affectum 
quem in ipsis invenimus et per exhibicionem operum cotidianis 
effectibus experimur propter que cupientes tantis eorumdem fideli— 
um incomodis per nostre compassionis instinctum presencialiter 
occurrere sicut possumus auxiliaribus juvamentis presertim cum 
optemus opes nostras thesauro pietatis accrescere nec delectemur 
exigere quod tristis nascitur solutor offerre omnibus et singulis 
universitatibus civitatum terrarum castrorum villarum et locorum 
quorumlibet dicti Regni Sicilie citra farum residua omnia qua-
rumlibet collectarum debita ipsas Curie usque per totum annum 
quintedecime jndictionis nuper elapse huius nostre provisionis 
edicto dominica humanitate remictimus et benigne caritatis in-
stinctu de certa nostra scientia et speciali gratia relaxamus. Jta 
quod nullo numquam tempore nostra Curiam aut officiales ipsius 
impetantur exigantur aut aliquatenus exinde molestentur. .Jllud 
autem quod de ipsis residuis recollectum est per collectores aut 
alias personas vel per officiales Curie bue usque est habitum for-
sitan vel receptum aut penes cabellotos cabellarum terrarum pro 
fiscalibus functionibus deputatarum seu quaslibet alias personas 
existât Camere nostre compendijs volumus applicari nec in pre-
senti gratia nostre relaxationis includi. Ut autem presentis nostre 
provisionis et remissionis edictum in puplicam noticiam veniat 
cartas seu menbranas ipsius seriem continentes porticibus castri 
nostri novi de Neapoli maioris ecclesie neapolitane ac hospicij 
in quo Magna Curia regitur affigi jussimus et appendi. 
Jn cuius rei testimonium presene edictum triplicatimi exinde 
fieri fecimus nostri sigilli parvi appensione munitum. 
Datum Neapoli, per manus M. de Porta de Salerno etc. Anno 
Domini M°CCCXLYIII die XV riiarcij prime jndictionis Regnorum 
nostrorum Ungarie anno VI Jerusalem et Sicilie anno primo. 
V i l i . 
Forma liefere per quam datiir óecuritaó corniti qui ad regi am 
preóentiam óeu eiuó vicari] tute veniat.1 
Ludovicus Dei gratia H ungarie Jerusalem et Sicilie Ducatus 
Apulìe et Principatus Capue Dalmacie Croacie Ramee Servie 
1
 U. ott, c. 331 b. 
NAGY LAJOS M. K11Î. TÖRVÉNYHOZÁSI I N T É Z K E D É S E I 11) 
Gall icie Lodomer i e C u m a n i e Vu lga r i eque Rex p r inceps S a l e r n i t a n u s 
et H o n o r i s Mont is Sanct i Angeli d o m i n u s . T e n o r e presenci i im 
n o t u m f a c i m u s univers is h a r u m ser iem inspectur is . 
Q n d nos ex var i j s e t exped ien t ibus caus i s c u m l idel ibus 
R e g n i nost r i nobi l ibus generos i sque po t i s s ime j n t e n d e n t e s a g e r e 
tam b e n i g n e q u a m eciam graciose a c o p o r t u n i s ca s ibus r igor i 
p r e f e r r e m a n s u e t u d i n i s reg ie Ieni ta tem. P lace t nob i s et v o l u m u s 
et concord i de l iberac ione nos t r i ac gene ra l i s Vica r i j nos t r i a t q u e 
Consi l i j quod vir nobil is R. de Sanc to Sever ino Mileti Comes fide-
lius et devotus nos te r s ecu re ad Maies ta t i s nos t r e p resenc iam sen 
Genera l i s Vicar i j nos t r i confe r re se va lea t p r e s t i t u r u s nobis p r o u t 
t e n e t n r l ig ium et fidelitatis debite j u r a m e n t u m . Xos en im in ve rbo 
Maies ta t is r eg ie bona et rec ta fide p r e d i c t o Mileti Corniti p e r m i c -
t i m u s h a r u m serie ac ec iam pol l icemur nu l l am in pe r sona et bon i s 
suis p re t ex tu q u o r u m c u n q u e excessuum c r i m i n u m seu de l ic to rum 
q u o r u m l i h e t a u t p ro q u i b u s c u m q u e c a u s i s ali js in veniendo s t ando 
et. t r a c t a n d o nob i scum seu cum p red i c to nos t ro Vicar io ea q u e 
t r a c t a n d a et o r d i n a n d a fue r in t inl'erre sibi seu in te r r i j u b e r e vel 
pat i nov i t a t em a l iquam jn iu r i am vel o f f ensam. Qu in inmo conii-
t em ipsum de cer ta n o s t r a scientia m o d o quo s u p r a ad Maiestat is 
n o s t r e reverenc iam et obedienciam v e n i e n t e m a s s e c u r a m u s h a r u m 
ser ie ac s e c u r u m fac imus de pe r sona te r ra et bon i s su is o m n i b u s 
mob i l ibus a t q u e s tab i l ibus j t a q u o d nul lam exinde super illis 
p a c i a t u r j n i u r i a m aut c o n t r a ben ign imi in tencionis nos t r e p ropo-
s i t um poss i t j n c u r r e r e lesionem. 
Has q u o q u e nos t r a s l ic teras p e n d e n t i sigillo Maiestat is nos t r e 
m u n i t a s p red ic to Corniti j n hu ius rei t e s t imon ium ac cau te lam 
et s e c u r i t a t e m eius d u x i m u s concedendas . 
D a t u m Neapol i p r o u t supra. A n n o Domini M°CCCXLV11I 
die XV m a r c i j p r ime jnd ic t ion i s R e g n o r u m n o s t r o r u m H u n g a r i e 
a n n o VI J e r u s a l e m et Sicilie anno p r imo . 
IX. 
Edictum contra occupatoreà bonorum donatorum domino 
Lallo per Regem.'1 
Lodovicus, etc. Universis p re sen t i s edicti ser iem inspec tu r i s 
t a m p re sen t ibus quam futur is . 
Ex domin ico p recep to col l ig i tur quod p reven ienduni o m n i 
1
 U. ott , c. 330 a-b . 
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obediencia intelligendum actentione intrinseca operis efficacia con-
firmandum iugiter edocetur ne quis furtum faciat ne quis rem 
detineat alienam ne quis alteri faciat quod sibi ipsi aborret. Nil 
enim tam necessarium nil tam utile tamquam homini expedibile 
sanctorum eloquia concinunt quam restitucionem fieri ablatorum 
sine qua non solvitur anima divinis et humanis legibus alligata 
nec ipsa sufficit profitentis intentio si que valet non reddit. Jgitur 
spectat ad quemlibet bone actionis virum aliena reddere aliena 
non capere nec occupata tenere ut tot et tantis evitandis periculis 
minime demergatur. Et (juia inter cetera bona donata per Nos 
et graciose concessa nobili viro Lallo de Camponischis de Aquila 
Corniti Sancte Agathes Regni nostri Sicilie Camerario dilecto 
consiliario et lideli nostro omnia et singula bona tam mobilia 
quam stabilia seseque moventia burgensatica et feudalia et in 
quibuscumque existentia que fuerunt quondam Caroli Artus pro-
ditoris eidem Corniti donavimus et concessimus graciose. Quodque 
nonnulla ex predictis ipsius quondam Caroli bonis per nonnullas 
personas earum animarum salutis inmemores tenentur indebite 
occupata nec curant persone ipse induratis animis bona ipsa 
eidem Corniti reslituere ut tenentur in animarum eorum perniciem 
in diminucionem servicij quod pro bonis feudalibus si qua sunt 
inter ipsa bona occupata Curie nostre debentur et eiusdem Co-
mitis preiudicium satis grave. Volentes itaque ut subiecti nobis 
populi Clemens dominus personis talibus penas prius imponere 
seu conminari de illis quam exigere ut deinde in exactione ipsa-
rum non sit nobis remissionis occasio nec inhumanitas ascriba-
tur presenti edicto statuimus et puplice divulgamus ut omnes 
et singuli cuiuscumque status preheminencie et dignitatis exi-
stant tenentes et habentes de bonis predicti quondam Caroli tam 
mobilibus quam stabilibus seseque moventibus burgensaticis et 
feudalibus ubicumque sistentibus eidem Corniti Camerario per 
Nos donatis ut predicitur et concessis et ad eundem Comitem 
Camerarium rationabiliter spectantibus infra mensem unum a 
die date presentium in antea conputandum illa restituere assi-
gnare et traddere deb'eant eidem Corniti Camerario ad penam et 
sub pena unciarum mille quam inmediate ipso elapso termino 
et contrafacientibus quibuslibet preter spem remissionis cuiuslibet 
exigi volumus pro nostra Curia et haberi ac preter graviorem 
penam aliam nostro arbitrio infligendam. Ubi forte aliquis ipso-
rum tenendum bona iamdicta credit in bonis ipsis aliquod jus 
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habere restitutis prius bonis ipsis Gomiti antedicto compareat si 
jus habere confidit coram nobis seu nostro Vicario expcrituris 
jus suum. Nos enim ei ministrari et fieri exinde mandamus et 
volumus celeris et expedite iusticie complementum. Ex hoc enim 
refrenatur ipsorum cupide rapacitatis impulsus datur ad judicium 
rectum fiendum ordo qui congruit ut debita iusticia cunctis fiat. 
Ut autem presentis edicti nostri pagina in noticiam deveniat 
singulorum présentes licteras ipsius seriem continentes porticibus 
maioris ecclesie aversane appendi seu affìgi fecimus cum non sit 
verisimile universalem latere noticiam quod tam patenter in ocu-
lis omnium divulgatur. 
Datum Neapoli per manus M. de Porta de Salerno etc. Anno 
Domini M°GCCXLVIII die XV április prime jndictionis Regnorum 
nostrorum Ungarie anno VI Jerusalem et Sicilie anno primo. 
M O N T I G E N N A R O M A R I A . 
VÁRD AI ISTVÁN FERRARAI DIAK LEVELEI 
(1448—1449). 
A Zichy-család okmánytárának IX. kötete két olyan ok-
mányt közöl a család zsélyi levéltárából, melyek Várdai István 
olaszországi tanulmányaira vonatkoznak. Kammerer Ernő az 
okmánytárhoz írt előszavában a következőt írja Várdai Ist-
vánról : «1441-ben nagyváradi kanonokságra ajánlja őt Ulászló 
király, és már egyházi méltósággal és javadalommal indul 
útnak külföldi egyetemekre. Tanulmányaiban 1449-ben sógora, 
Zakoli Péter is segélyezi 100 forinttal (177. sz. okmány), 
1450-ben Ferrarából ír nagynénjének, Várdai Miklós özvegyé-
nek» stb. (190. sz.) 
A zsélyi levéltár Missilesek csoportjából, mely az ok-
mánytár kiadóinak figyelmét eddig elkerülte, sikerült 30 drb 
Várdai Istvántól származó eddig ismeretlen levelet össze-
gyüjtenem. E 30 közt van öt olyan is, melyeket Ferrarából in-
tézett nagybátyjához, Várdai Miklóshoz. Ez alább közölt leve-
lek nemcsak a levélíró személyét, a későbbi kalocsai érsekét 
és bíbornokét illetőleg tartalmaznak becses adatokat, hanem 
az akkor külföldön tartózkodó magyar deák életére is fényt 
vetnek. 
Megtudjuk belőlük, hogy Várdai István Padovában kezdte 
meg olaszországi tanulmányait. Az ottani egyetem kánon-
jogi hallgatója volt s valószínűleg itt nyerte el a licenciatusi 
fokot. 1447-ben még Padovában kellett lennie, de azután pes-
tis miatt kénytelen Ferrarába menni tanulmányainak folyta-
tása végett. 1448 tavaszán már ez utóbbi helyén látjuk. Leírja 
költözködésének borzalmasságát és hogy 40 napig vesztegzár 
alatt volt Ferrara határán társaival együtt. Sok a költsége, 
állandóan pénzt kér. Leveleinek egyes kitételei arra mutat-
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nak, hogy nagybátyjának több levelet is irt. Mini afféle igazi 
deák a zálogházat képviselő zsidókkal is érintkezésbe lépett. 
Költséges módon élhetett, hisz a ferrarai őrgróffal is jó 
viszonyban állt. Hazulról két lovat is kér, sőt maga mellé 
apródul 12—14 éves, lehetőleg nemes ifjú küldését is sürgeti. 
1448 március 1-én megnyugtatja hozzátartozóit, hogy a 
bakkalariatust mielőbb leteszi. Az általunk közölt legutóbbi 
leveléből pedig arról értesülünk, hogy a doktori fokozatot 
1449 októberében teszi le és hogy év végére minden körül-
mények közt haza akar térni. A doktori jelvényeket azonban 
a padovai egyetem anyakönyvének adatai szerint csak 1450 
aug. 29-én nyerte el (Veress: Fontes Rerum Hung. I. 9). A 
bécsi egyetemen 1446-ban megkezdett külföldi tanulmányai 
(Schrauf II. 98.) ezáltal befejezést nyertek s 1451. év elején 
már hazájában találjuk. 
Az alábbiakból megtudjuk még, mikép lehetett akkor 
Magyarországból Olaszországba pénzt átutalni, a levélküldés 
módját, a ferrarai lakásbéreket, egyetemi tankönyvek árát 
stb. Arról is értesülünk, hogy Várdai Istvánnal együtt Fer-
rarában végezte ugyanakkor tanulmányait a pécsi prépost is. 
Mondjanak többet az alább szószerint közölt levelek. 
1. 
Ferrara, 1448 március 1. 
Értesí t i n a g y b á t y j á t , hogy jól érzi m a g á t . Kéri, hogy Ger-
g e l y famil iár is t , e levél v ivőjé t p ü n k ö s d r e v isszaküldjék , az á l ta la 
k ü l d e n d ő pénzt ezüs tben k ü l d j e . Ha a szentszéknél e l intézet len 
ü g y ü k volna, azt neki meg izen jék , h o g y az ügye t bevégeztesse. 
Ge rge ly v issza té r tében a ko rmányzó menedéklevelével jö j jön és 
hozzon magáva l két lovat is. 
M a g n a n i m e eg reg ie vir, domine ac p recep to r mi s ingula r i s -
s ime ! De vestra san i ta te spe ro p rospe ra an imo g r a t a n t i aud i r e 
cupio , quam m e u s an imus san i ta tem m e o r u m p a r e n t u m vere non 
d i l igen t ius n e q u e acceler ius audi re des ide ra t q u a m ves t ram, qua 
mei ex pa r t e vos de op t ima mea san i ta te ce r tum reddo. De baca-
la r ia tu , qua n u p e r mihi in t imavera t i s , in ea re nu l iam an imi 
c u r a m adibeat is , qu ia spero in deum. ut c i to c rescam inp ro fec tum 
1 2 6 LUKCSICS PÁL 
vestrum in honoris etiam extollende genealogie nostre, si mihi 
non defieiet. Vobis igitur rem banc clareram, ut si habetis ali-
quas lites in foro ecclesiastico, aut subterfugias vel litium sopi-
tas aliquas habere speratis, extunc omnino, donec hic in parti-
bus Italie perseverando, talium causas et quos movere curetis 
postquam vero in aliquo punctu gravatum vos sencietis ad se-
dem apostolicam appelletis ymo in multis iuribus habemus ut 
abmissis medis ad sedem apostolicam post fieri appello. Ideo 
spero hic quamcumque rem sew causam satis commode posse 
peragere, specialiter si molestamini a magistro Michale de Bes-
ded canonico ecclesie Varadiensis, quam mihi per Gregorium 
familiarem meum declaratorie intimetis; similiter de aliis simili-
busque ut spero cum eo agere hic posse ut eum penitebit. Pre-
terea, patruele mi honorande, obtestor atque instantissime su-
plico, quod Gregorium familiarem vestrum ad festuni Pentecosten 
ad me reverti permittatis. Si tamen duccio comode fieri poterit, 
ut satis ipsum Gregorium informavi et melius per vos consula-
tis, uti vobis melius equiusque videbitur, loco ipsius pecunie mihi, 
quam dirigeretis, argentum purum transmilteretis, quia in his 
partibus maximum lucrum in illa re evenit, specialiter si comiti-
vam bonam habere poterit, de quo ipsum informavi vel docui, ut 
omnino inter alia. — Salvum conductum gubernatoris Ungarie 
aput ipsum habere debet, quia ipsum non parum iuvabit. Non 
malum factum esset, imo bonum, ut saltim duos equos venales 
preci aput vos parvi ultra expensas dirigeretis et salvos cum pre-
dicto salvo conducto venire poterit. Vallete (!) in domino, qui 
dominus plena gracia. Ex Feraria, prima die mensis Marty, anno 
etc. 1448. Stephanus de Warda Scolaris iuris canonici. 
Kívül : Egregio domino Nicolao de Warda domino ac pre-
ceptori suo singularissimo — Stephanus. 
Papírra írva, kívül papírra rányomott gyűrűs pecséttel a 
Zichy-család zsélyi levéltárában Missilesek alatt. 
2. 
Ferrara, 1448 tavaszán. 
Kiadásairól számol el. Páduában 12 aranyat kölcsönzött Ger-
gely hazautazásának költségeire. Páduából pestis miatt Ferrarába 
ment tanulmányai folytatására. A határon megfigyelés alá kerül-
tek, 40 napig ott 16 aranyat költött. Lakást bérelt egyik társával, 
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erre előre fizetett 6 aranyat, nyári ruhájának téli átalakításáért 
szintén 6-ot, míg a Lib. dekretalis megszerzéseért 17 forintot. Ez 
utóbbi összeget a pécsi préposttól kölcsönözte. Egyéb szükség-
leteit egy ferrarai polgártól kölcsönzött 12 forintból látta el. A 
küldött 70 aranyból fenti adósságait fizette k i : pénze nem ma-
radván, hazulról kér ú jabb küldeményt. 
Summa, que expendi post recessum Gregorii fainiliaris mei 
usque ad ventum suum etc. videlicet usque ad festum Nativitatis 
domini proxime preteriti videlicet prima die festi S. Laurenci. 
Item primo, dum direxi Gregorium ad v. d., expensis care-
bam eo, tempore Padue concessi mutuo a quodam meo amico 
XII ducatos ; demum invaso peste Paduanam urbem ac propter 
urgentem epidimiam predictum Studium penitus desolatum erat. 
Sed peste pulsi proprios lares relinquentes, u t maturius vite 
mee consulam, ceterum sicuti ceteri ipsequoque urbem exire mi-
nime tardavi. Iterque arripui versus urbem Ferrariensem, ubi 
nunc est optimum Studium, cum quibusdam meis sociis in qua-
dam navicula. Dum tarnen attingeremus ad metas predicte civi-
tatis, potestas cuiusdam castelli sub pena capitis, ne ultra trans-
grediamur, inibuit, quia erat edictum in urbe predicta videlicet 
Ferrariensi, ut quicumque de loco pestifero ad territórium Fer-
rariensem pervenirent, eo facto pena capitis puniretur ; quo au-
dita, animus noster non parum fuit tribulacionibus circumdatus ; 
quia introcedere nequivimus propter pestem, precedere autem 
ausi non fuimus per aliquam viam, ubi cum omnibus meis sociis 
in quadam miserima sagristia per XL diebus conlinuis mansi-
mus ut canebat edictum predicte urbis. Ibi nobis ab illis male-
dictis rusticis nulla conversacio, que Christianis adibi solet, ami-
strabatur. Imo nec ignem nec aliquam aliam rem nobis pro . . . 
dare volebant neque per multos dies dabant. Quantas tribu-
lationes ibi passus sum, nunc relinquo, quia tempus non com-
petit narrandi. Sed istud siatis (!), quod in loco communi, 
ubi solebat populus diebus feriis convenire, per multos dies 
pernoctavimus etc. ibi tamen periculum mortis frequenter im-
minens, ubi in veritate . . . XVI fi. auri exposui per illos 
XL dies, donee prefactam urbem introire potuimus. Ibique do-
mum cum quodam meo socio quandam conduximus pro XXII 
fi. auri per annum . . . . in principio persolvimus, ut teneba-
mur ; quia carebam sumptibus, a quodam meo con(socio) 
i terum XII ducatos concessi, quorum medietatem dedi pro censu 
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domus. Apropinquante yeme . . . simul acceserunt, ubi necesse 
erat, ut vestem yemalem haberem, qua caberam . . . inopiam ex-
pensarum mearum, quid feci ut magis ac magis paupertatem 
meam susten(tare) posscm. Revolvi vestem meam estimalem et 
cum pellilms subducere feci pro . . . subductura pro vero solvi 
sum VI 11. aurì. Inter alia, quia libris eram multum nec(cessari)us, 
aput quendam Iudeum unum librum nomine decretalium reperi, 
quo specialiter carebam. Vidi pretactum vendere in optimo l'oro: 
concessi a preposito Quinqueecclesiensi XVII fi., pro quibus lib-
rum comparavi, quia considerans tam profectum meum exinde 
consequi, quam liber erat in optimo foro, quod a nullo alio ju-
dicio omnium doctorum pretex XX ducatis venditus fuisset. In-
terea defici in sumptibus, victu, a quodam cive Ferrariensi XII 
ducatos concessi, quas expendi oninino pro victu et aliis parvis 
negotiis, donec famulus revertebatur. Sic, pater optime benefac-
tor mi, vince isla erant debita, quibus (inter)im eram involutus. 
In quibus supranarratis per veritatem dei non falsum dico, que 
debita iam dieta persolvi de i Ili s LXX ducatis mihi per vos di-
rectis. Considerate tarnen et animum advertite, an istis carere 
potuisse, unum tamen arbitrer, quod per vos nullo modo utilius 
ac parcius expendere possetis, quia non solum presencia sed fu-
tura atque honera semper immemoro. Valle in eo, qui est piena 
gratia. Ex Ferraria etc. 1448. 
Steplianus vester. 
Kívül : domino Nicolao patrueli etc. 
Papír, több helyen elrongyolódva, hátlapján papírra rányo-
mott gyűrűs pecséttel, a Zichy-család zsélyi levéltárában a Missi-
lesek csoportjában. 
3. 
Ferrara, 1448 okt. í). 
Minthogy kb. egy éve Gergely familiáris által küldött pénzt-
kérő levelére sem válasz, sem pénz nem érkezett, egyik társával 
közösen 6 forintért felfogadott küldönc által küldi ezen levelét, 
melyben leírja, hogy barátaitól kölcsönt már nem kaphat, ingó-
ságai, könyvei pedig mind a zsidóknál vannak zálogban. Szégyen 
nélkül se mehet haza e miatt, miért is kéri, hogy mielőbb 130 
dukát aranyat akár küldönc, akár valamelyik budai olasz bankár 
általi átutalással küldjenek neki. Mivel szolgája sincs, kéri, hogy 
egy 12—14 éves, lehetőleg latinul tudó nemes ifjút küldjenek 
hozzá. 
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Specta bilis et egregie domine ac benefactor honorande. Cum 
lias quamprimum ad vos perferri litteras magno opere desi-
deravi, ([uia magnitudo rei efecit, ut proprium ad vos nunciiun 
transmitterem, quare benefactor optime, miror, mirorque mirat i 
certe non sufìcio, quod annus lere cito iam elabitur, postquam 
expensis carui, proprium famulum Gregorium videlicet ad vos 
misi, litteras infinitas ad vos dedi nec expensas nec famulum nec 
responsum aliquod habui. Imo nunquam dignus fui minutissimam 
vest.'am litteram vel saltim cedulam accipere. O crudelitas ma-
xima ! Imo po . . . ius profecto inmaritas dici posit (1), quod me 
vestrum fratrem, qui externas et longinquas satis provincias et 
n a c i . . . et literas et virtutum incolo, ut vobis totique progenie 
ac patrie nostre aliquis presto sit, ex vobis in 
brevi policior, si pecunia pro necessariis mihi non defuerit, nam 
sine pecunia fe illas expensas, quas acctenus expc-
suimus et honorem cadere tristis multimi sum nunquam . . . fui 
et iam menses quamplurimi elabuntur, quod tarnen prenimiam 
tristiciam tamen vero librorum defectus, quos omnes in judeis 
pignoratos habeo, studio, ut debuissem, vacare non potui. Ideo 
maxima conpulsus necessitate Pelrum latorem presentium ad vos 
cum meis litteris misi, cum credam me nunc ita pauperem esse, 
ut amplius suferre nullo pacto potui. Iam amici omnes defecerunt. 
Cetereque res mee omnes inpignorate apud Judeos sunt, ita quod 
spes iam amplius nullum ducatum reperiendi mihi est. Et iam 
obligor ac teneor Judeis et aliis amicis ducatos septuaginta et 
aliquantulum plus. Ouasquidem expensas, quo exposuerim, lator 
presencium vobis dicet. Quapropter obsecro ac suplico et maxi-
mum in modum peto, ita quod ultra petere neque suplicare po-
sum, viti visis presentibus fieri qualitercumque et quacumque via 
mundi poteritis, mihi expensas multum necessarias, summam cen-
tum et XXX ducatorum transmittatis, quia ut iam supradixi, sep-
tuaginta pro debitis solvere debeo et cum residuis per spácium 
anni manere et pro victu expensas habere posim (!), et ne iterum 
me pristinis debitis involvam ac omni die nuncium ad vos trans-
mittam et de tedio maximo nos eficiam, spero etiam, ut in brevi 
Studium meurn perficiam et saltim, si deos vitam nostram prolon-? 
gaverit, a mense Decembris usque ad revolucionem anni honora-
biliter expedire. Ideo saltim illuc usque . . . exponere qualiter-
cumque poteritis non . . . Alioquin si expensas unacum isto nun-
cio non transmiseritis, quam primum predictus nuncius reverte-
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retur, velis, nolis cum omni verecondia et perpetua infamia me 
repatriare oportebit, sed antequam istud eventum penam quam-
cumque subire vellem, preterea ut rem hanc sanius. . . pecuniam 
quamcumque per istum nuncium meum non transmittatis neque 
eum superportandis pecuniis confidatis, sed proprium vestrurn 
lidelem tantum et satis bene per vos informatimi nuncium, una 
secum qui portabit, dirigatis, melius tamen consulemur salvius-
que, ut credo, ac tucius esset, si ut pluries iam vobis scripsi per 
litteras cambiales alicuius italici mihi pecunie responderent in 
hunc modum, quod si possetis Bude vel alibi unum mercatorem 
invenire, cui vei aput quem illas pecunias, quas mihi mittere 
velletis, reponeritis coram bono testimonio, ipse vero scriberet 
liuc Venecias vel quamcumque aliam civitatem mihi propinquam 
aut Florenciam, cuidam suo consocio, qui mihi hic illas pecunias 
visis litteris sui consocii reslitueret sine aliquo periculo. Si habet 
in modum ista res cum aliquo italico vel alio mercatore expediri 
poterit, alium nuncium vcstrum proprium ad me mittere necesse 
non erit, cum iste hanc litteram secure inportare possit. Opus 
erit tamen, ut ille mercator, cui bitis, ad socium suum, ad 
quem pro restituenda mihi pecunia ac summa, quantum a vobis.. . , 
rescribet plura signa pluresque similitudines meas videlicet nii-
merum annorum, staturam, efigiem persone mee et alia similia in 
litteris illius vestri mercatoris exprimantur, que nulle alie per-
sone conpetant, ne si quis alter illas litteras prêter meam per-
sonam hinc mercatori in Italia presentaret, ad quem ille littere 
<lari debentur et pecunias ille tolleret. Illam literam illius merca-
toris, si sit, feceritis in aliis vestris literis involvatis et hinc meo 
nuncio dare poteritis, sed noticiam illius litere sibi facere non 
curetis, nisi ei precipiatis, ut vestras literas fideliter custodiet, 
caucior et tucior viaque fieri poterit importandis pecuniis meo 
iudicio hoc est. Ceterum iterum atque iterum peto d. v., ut unacum 
meo nuncio, latori presentium quendam puerum parwulum XII vel 
XIIII annorum pulchre efigiei, nobilem si fieri possit, et qui pa-
rum latinum sciat, ob intuitu omnium meorum serviciorum mihi 
transmittatis, quia nulla re magis excepta tamen pecunia careo. 
Imo nullo modo sive bene facere possum, hoc vero nullum repe-
rio. Optime et tute cum isto nuncio venire poterit, nisi vestes 
non habeat pulchras. Vale felix in domino, qui est piena gracia. 
De omnibus vestris rebus, sanitate, statu dominorum fratrum et 
sororum et omnium ad nos pertinencium me informetis in ve-
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stris literis peto et ultra hoc, ut dignemini saltim aliquando ad 
me vestras literas dare, ex quibus statum vestrum felicem inle!-
ligam et omnium vestrorum, si nuncio deficieritis, mittatis literas 
vestras, quando volueritis, Budám, ubi semper plurimi nuncii hue 
ad istas partes venturi reperiuntur, ut saltim visis literis vestris 
animus meus aliquod consoletur. Ego vero hoc idem faciam. Ex 
Ferraria nona die mensis Octobris 1448. 
vester Stephanus de Warda 
iuris canonici. 
Precor intime domine honorande, ut latori presencium scili-
cet nuncio pro laboribus III ducatos detis, quia cum altero so-
cio meo, cum quo ipsum missimus, sex ducatos ei dare debemus 
et michi in vestris literis rescribatis. 
Kívül: Egregio viro domino Nicolao de Warda domino et 
benefactori suo semper metuendo. 
Papírra írt eredetije, rongált állapotban, hátlapján papírra 
rányomott gyűrűs pecséttel található a Zichy-család zsélyi levél-
tárában, a Missilisek csoportjában. 
4. 
Ferrara, 1448—1449. 
Várdai István kéri nagybátyját, hogy Gergely familiárist, le-
velének vivőjét, szolgálatainak elismeréseként valamivel jutal-
mazza. 
Domine mi honorande. Peto instantissime dominacionem 
vestram, ut recordamini de serviciis istius Gregori familiaris 
vestri, latoris videlicet presencium, quia vos ipse videtis et con-
siderare potestis, quanta servicia ipse ^nobis exibeat et quam bene 
optime ac fideliter certe dici vel explicari non possit. Merito ergo 
domine amantissime ultra ceteras familiares vestros premiandos 
est. Saltim amore mei dominacio v. preces has exaudire cum 
efectu dignetur. Valere d. v. opto ut memet ipsum etc. 
Stephanus. 
Várdai István ferrarai tanuló valamelyik leveléhez csatolt 
cédula. Papírra írt eredetije található a Zichy-család zsélyi le-
véltárában a Missilesek csoportjában. 
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5. 
Ferrara, 1449 február 21. 
Panaszkodik, hogy hazulról régen kapott levelet. Hallotta, 
hogy Hunyadi János vereséget szenvedett, aggódik Mihály test-
vére miatt, ki Hunyadi seregében harcolt. Potencia testvérének 
Szakolyi Péterrel való eljegyzését helyesli : tudja, hogy nagy-
bátyja a család jövőjének érdekében dolgozik. Rosszul esett azon-
ban neki, hogy feltételezték róla, hogy megkérdezésük nélkül cse-
lekedett volna ; ő a litchei papnak, Márton plébánosnak megerő-
sítő leveleket nem adott. Továbbá tudatja, hogy Gergely familiá-
ris késedelmes visszaérkezése miatt adósságokba keveredett. A 
most küldött 100 dukát aranyból a régi adósságokat fizette ki. 
Gergely visszautazására szükséges költségeket is már úgy köl-
csönözte. Pénzt kér és jelzi, hogy a közelgő doktoratus költsé-
geire nagyobb összegre lesz szüksége. Apróbb ajándékokat küld 
a levéllel együtt. 
Jhesus Christus. 
Egregie vir domine ac preceptor mi dignissime. Vehementer 
miror, mi domine, vos a tantis temporibus citra nullás ad me 
dedisse litteras. Ut de sanitate vestra imo nostra et fratrum meo-
rum certior l'uissem. Presertim cum sciatis mihi nil gracius, nil-
que acceptabilius accedere posse, quam vestras periocondissimas 
litteras lectìtare. Intellexi etenim dominum Johannem Gubernato-
rem regni Ungarie simul et exercitum suum pereclitatum fuisse 
et prostratum adeo, ut fere pauci ex eis vei paucissimi reversi 
fuissent, que nova animum meum turbatum et molestum certe 
non parum reddiderunt. Presertim propter fratrem meum carris-
simum Michaelem, qui illi bello, uti aseritur, interfuit. Et quia 
nihil certi usque in hunc diem de eo intelligere potui, sic in 
dubio animus meus in dies inerore concutitor; bre*'i enim tem-
pore, preceptor et domine dignissime, me de hiis rebus certuni 
reddas, ut merorem hunc a me releves. Preterea ex litteris ves-
tris nuper per Gregorium vestrum familiarem mihi directis in-
tellexi, quod sororem nostrani dominam Polenciam egregio Petro 
de Sacol desponsassetis, nec enim ambigo. qui vobis per optime 
constet de domo, genere et condicione eorum; planum ergo est 
honorande domineque velie meum nec in hac re nec lilla alia 
voluntati vestre discrepare nec dispar esse, sed semper conformis 
et unanimis voto et voluntati vestre consensus meus eficietur. 
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Revisa igitur, honorande domine, honore domus vestre et volun-
tate soi'oris vestri de omnibus ad vestri libitum disponatis, quia 
certe nihil dubito, qui earum honorem non minus, quam propria 
men persona, augmentare cupitis. Sic ergo agite et elicite, ut 
deum altissimum semper pro nobis invocent. Insuper idem Gre-
gorius mihi condam ex parte d. v. retullit, quod Martino [)lebano 
de Litche literas conlìrmatorias pro plebania dedissem vel pro-
mississem, (pio intelleclo, certe miratus sum satis ac satis et 
mirari minime suficio, quod talia erga me cogitetis. Creditis ne 
ut, tam magna et mihi maxima atque inpossibilia absque scitu et 
voluntate vestra facerem aut l'ecissem. Non enim dubito, qui 
sane mentis, quilibet hec non crederei ; sed video et considero 
vos animum nondum cognovisse meum. Vere certuni d. v. reddo, 
ut priusquam mihi animus aut voluntas non conformis voluntati 
d. v. veniret vel accideret, vellem ut cum salute debitum carnis 
persolverem. Eadem rogo d. v. atque obsecro, ut per amplius 
nunquam in me dubitetis, sed faciatis omnia maxima et minima 
ad vestrum beneplacitum, quia nunquam nec in parvo, vel magno 
contraveniam, sed ratum et carum mihi in perpetuum existimabo. 
Et ceteri omnes mei fralres, ([ui me ament et mea volunt sequi 
vota, idem facient. alioquin profecto nec frater nec amicus ilio-
rum ero. Geterum de statu meo isla vobis intimare possum, quod 
mora ac reversio tarda Gregorii me in tantis collocaverat debitis, 
uti de illis centum ducatis, quos mihi a dominacione vestra por-
taverat, pauci in numero remanserant et qua de re illa debita l'ue-
rint, Gregorius d. v. ore proprio narrare polerit; sic iam dudum 
iterum certe nullum denarium ex illis habeo, sed etiam pro ex-
pensis Gregorii a quodam amico meo aliquos ducatos concessi. 
Idcirco homiliter ac attente rogo et exoro atque d. v. instan-
tissime suplico, ut ante festum pentecosten ad me eundem Gre-
gorium cum expensis magis largis ac habundantibus, qualiter-
cumque disponere poteritis, remittere velitis. Unum hoc sciatis : 
quod iam in dies maioribus et largioribus indigebo expensis, 
tamen enim propter conventum doctoratus et honoris mei, qui 
iam in dies appropinquat, cum etiam propter emciones lib-
rorum, quos abhinc citra necessario me habere oportebit ; 
similiter et vestium novorum preparaciones et cetera iam multo 
plura concurrunt, sine quibus ante ea fieri potuissem. Imo, 
homanissime domine, maxima incomoda in studiis meis prop-
ter defectum expensarum passus sum, de quibus Gregorius 
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d. v. viva voce informabit. Nec enim credatis, qui intelligam 
quanta . . . vos honéra et que gravia quantas molestias illic 
suf'eratis ac quam maximis expensis vos ipsi et domus vestra 
indigeat et requirat ; sane certe rem totam piene teneo et per-
fecte intelligo. Sed quid faciam, aut quo fugiam, ubi subsidium et 
levamen honoris me inquiram, nisi apud dignissimam dominaci-
ònem vestram. Vos estis meus unicus pater, mater, fráter et do-
minus semper dignissimus atque honorandus, qui homanitate sua 
atque benignitate mihi tamquam unico suo filio se exibuit et pro 
tantis beneficiis me adeo sibi obligavit, ut fuerim patri et vitám 
sine dubio pro eo exponere paratus essem. Longe enim tota mea 
spes in dominatione vestra sita est, non igitur miretis, si in om-
nibus meis necessitatibus ad d. v. recurro. Ego vero omnia mea 
studia, omnem operám, industriam, cogitacionem, mentem denique 
meum in meo studio et aquirendis litteris confixi et locavi. Sta-
tuique non indoctus vel non eruditus ad patriam remeare, sed ut 
salutem honorem ac laudes comulatissime consequi existimem. 
Valeat, 'domine amantissime, et deus, qui est plena gratia vos 
incolumen et salvum conservet et gubernet. Velutum de carma-
sino rubeo et figurato pro una giploide d. v. transmisi et licet 
sit satis exiguum et parum minusculum, tamen spero vos beni-
gnitate vestra gratanter accepturos iuxta Catonis nostri dictum : 
Exiguum munus cum dat tibi pauper amicus, accipilo placide et 
laudare memento. Et alibi dicitur : Pauperies si leta venit, di-
tissima res est. Tristior immensas pauperat usus opes. Alia omnia 
Gregorius familiaris vester vobis dicet. Ex Ferraria XXI. mensis 
Februári, 1449. 
Stephanus de Warda ad vestra mandata promtissimus. 
Kívül : Egregio viro domino Nicolao de Warda, domino suo 
honorando. 
Papírra írt eredetije, hátlapján gyűrűs pecséttel zárva a 
Zichy-család zsélyi levéltárában a Missilesek alatt. 
6. 
Ferrara, 1449 július 14. 
Artánházai László nemes által küldött levelében állapotáról 
már értesítette nagybátyját. Most közli, hogy azóta mindenfelé 
költségek nélkül van. Adósságainak kifizetésére pénzt kér, ha ez 
odahaza nincs, úgy akkor a családi kincsek reáeső részének el-
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zálogosítását, vagy annak elküldését 50—60 forint értékben kéri. 
Doktorátusát örömmel teszi le ; annak költségeire megbeszélésük 
szerint a jövő évi censusból küldjenek neki. Lovat is küldjenek 
részére, azonkívül valami értékes ékszert, hogy a ferrarai őrgró-
fot. kivel jó barátságban van, megajándékozhassa. 
Jhesus Christus. 
Egregie domine mihi plurimum honorande! Sanitatem meam 
•d. v. notifico, quam a vobis sumpmo cum desiderio audire cupio. 
Superioribus diebus per nobilem virum Ladislaum de Artanhaza 
ad d. v. litteras dedi meas, per quas de omnibus meis rebus et 
negotiis vos informatimi feci. Ideo ne idem per idem pluries re-
pelicem et longa mea scripta animum d. v. tedio aficiant, brevis-
sime et in sumpma harum serie d. v. notifico, quod expensis 
omnino careo et carui semper post Ladislai de Artanhaza reces-
sum et ab amicis hue usque mendicando victum meum adhuc 
prolongavi. Et nisi spem in dies habuissem, omnino iam repatrias-
sem, dudum quia iam iterum sum debitor XL ducatos et ultra, 
quare sumpmo opere d. v. rogo et . . . meum posse suplico, 
quod dignemini, (|uamprimum has litteras habueritis, mihi expen-
sas dirigere, si saltim interim non direxeritis. Si vero caretis 
pecuniis, extunc . . . per prediclum Ladizlaum vos informamus, 
earn argenteriam nostram dividatis et (le mea parte ad valorem 
•quinquaginta vel LX ducatos, si ilia in partibus illis alicui amico 
vestro inpignorare non potestis, mihi omnibus modis per nun-
cium v.|fideiem rogo dirigatis, nec in hac ob meorum servìcio-
riim intuitu aliud faciatis. Miror et enim satis, quod hucusque 
prolongasti nec cognosco causam, quare prolongaveritis. Ego hic 
in egestate et in periculis maximis resideo. Pestis magna in hac 
urbe est, nec fugere de hac civitale propter carenciam pecunia-
rum valeo, similiter Padue incepit, Venecys, non minus Bononie, 
Florencie, Senis, home maxima et (piasi per totam Italiani ita, 
un non parum turbatum cor meum est, sed velim nolim videlicet 
me in hac degestate pacienciam habere. Preterea, si deus vitam 
prolongaverit meam, in mense Octobris decrevi gradum doctora-
tus accipereet omnino ad nativitatem Dei repatriare. Rogo ergo 
instantisime, ut de dica vel censu venturo istius anni aliquam 
partem, quam volueritis, ad predictum mensem Octobris pro doc-
toratu mihi Iransmittatis, prout, (piando eram vobiscum, pariter 
heo disposueramus, si saltim volueritis, ut finem meo studio in-
ponam. Ceterum deprecor, ut si aliquando versus partes istas 
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veniens quispiam ocurrerit, scribatis saltim de statu et sanitate 
vestrorum omnium, qui . . . animum meum non parum certe con-
solabitis. Equum vero parum videlicet portantem, quern alias per 
Ladislaum vobis intimavi, transmittere non postponatis. Valeat 
d. v. feliciler. Ex Ferraria 14. mensis Julii 1449 per Stephanum 
vestrum de Warda. Carissimum mihi erat, si aves quandam 
pecieram, pro illustri Marchioni Ferrariensi dirigeretis, quia ipse 
pluries de me petit et non parum honoris et comodi apud ipsum 
existo, reportarem. 
Kívül : Venerabili et Egregio domino Nicolao Warda do-
mino suo honorando. 
Papír rongált állapotban, hátlapján papírra rányomott gyű-
rűs pecséttel a Zichy-család zsélyi levéltárában a Missilesek cso-
portjában. 
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AZ ANGOL-MAGYAR ÉRINTKEZÉSEK UTOLSÓ 
ÉVSZÁZADA. 
— Az újabb kutatások összefoglalása. — 
Az alábbiakban összegezni óhajtjuk azokat az ismerete-
ket, a melyek az angol és magyar érintkezések történetének 
utolsó évszázadára vonatkozólag az elmúlt évek kutatásai 
alapján napfényre kerültek. 
I. A reformkorszak 1815—1848. 
Az angol-magyar kapcsolatok történetének egyik legér-
tékesebb és fordulatokban legszínesebb, eseményekben leg-
gazdagabb korszakát az képezte, amely a bécsi végzésektől 
(1815) a szabadságharcig (1848) az angol közvéleménynek 
Magyarország és a magyar közvéleménynek Anglia felé for-
dítását eszközölte. 
A korabeli kapcsolatok természetök szerint a követ-
kező négy csoportra tagolódtak : a hivatalos érintkezés ke-
retén belül megnyilvánult kapcsolatokra, Széchenyi és Kos-
suth angol kapcsolataira és végül Blachwell András József 
angol diplomáciai ügynök magyarországi működésére és je-
lentéseire. 
A hivatalos érintkezés szervei egyrészt a brit és a bécsi 
kormányok, másrészt a brit és az osztrák külképviseletek 
voltak. Brit kormány és brit képviseletek alatt semmiképpen 
sem értvén mást, mint amit a mai olvasó ért ezen fogalmak 
alatt ; bécsi kormány és osztrák külképviselet alatt azonban 
nem a mai értelemben vett osztrák államhatóságokat kell 
•értenünk, hanem az Osztrák Háznak és a Habsburg Bi-
rodalomnak kormányát és képviseletét, amelyek Magyaror-
szágot is magukba foglalták, míg egy mai értelemben vett 
osztrák államnak Magyarország alkotórésze sohasem volt. 
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A brit politika szempontjából Bécs 1815 után a kon-
tinensnek Párizs és Pétervár mellett a legfontosabb központ-
jaként szerepelt és ezért a bécsi kongresszus emlékeként 
Anglia legkiválóbb diplomatái képviselték ott III. és IV.György 
és IV. Vilmos királyokat, valamint Viktória királynőt, kinek 
Koburg Albert herceggel kötött házassága megerősítette a 
London és Bécs között fennállott nyílt szövetséget, melyet 
Metternich herceg az európai politika egyik legszilárdabb 
alapkövének tekintett. 
Mivel Franciaország akkor megvert hatalom volt, mely 
a legjobb esetben csak másodrendű szerepre számíthatott, 
Sándor cár pedig 1814-ben tett londoni útja idején nővéré-
vel, Katalin nagyhercegnővel együtt, III. György királyt sú-
lyosan megsértették és ezáltal a két udvar között a viszony 
feszültté lett, Ausztria hirtelen előtérbe nyomult. Miklós 
nagyherceg, a cár öccse, sietett ugyan 1816-iki angolországi 
útja idején a hibát helyrehozni, de amíg őt fagyosan fogad-
ták, annál tüntetőbb fogadtatás jutott osztályrészül János és 
Lajos főhercegeknek, akikkel egyidőben olyan diplomata 
jelent meg Londonban osztrák nagykövetként, akinek tár-
sadalmi állása, mérhetlen gazdagsága és egyéni szeretetre-
méltósága e jó viszonyt nemcsak megtartani, de kimélyíteni 
voltak hivatva. 
Esterházy Pál herceg londoni követsége csupán a leg-
utóbbi években került az érdeklődés homlokterébe és bár 
nekünk nem célunk londoni működésének ismertetése, nem 
mulaszthatjuk el a megjegyzést, hogy neve az angol törté-
netírás újabb termékeiben sokkal többször előfordul, mint 
az eddig történt. Egyre világosabban látszik az, hogy a her-
ceg szereplése politikai szempontból is fontos volt és ezek 
után semmi kétséget nem szenved, hogy Metternich herceg 
is ebben a reményben szemelte ki őt a londoni nagykövet-
ségre. Az sem valószínűtlen, hogy a bécsi angol nagyköve-
tek kiválogatása szintén ezen az alapon történt, mert 
1814-től egymást követték Stewart Károly Vilmos tábornok, 
Castlereagh lord külügyi államtitkár fivére, majd 1823-ban 
Sir Henry Wellesley, Wellington herceg fivére. 
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Amilyen könnyen ment azonban Esterházy hercegnek 
a jó viszony fenntartása IV. György király révén az angol 
udvarral, annál több akadályra talált a különböző kormá-
nyoknál. Már Castlereagli lord is tekintettel volt a pana-
szokra, hogy az udvarban Esterházy herceg szinte korlátlan 
befolyással rendelkezik és Metternich herceggel nem a lon-
doni osztrák nagykövet, hanem Bécsben működő saját fivére 
útján tartott fenn összeköttetést, mi által egyesek véleménye 
szerint a herceg londoni tartózkodásának értéke alászállott.1 
Ezt a devalvációt csak fokozta Metternich kancellárnak 
a londoni orosz nagykövet, Lieven herceg feleségével, Ben-
ckendorff Dorottyával fenntartott, ma már a kiadott levelezé-
sekből és emlékiratokból jól ismert barátsága, melynek köz-
vetítésére a herceg nem volt alkalmas. Éppen ezért Ester-
házy mellett egy fiatal osztrák diplomatát tartott Londonban, 
a ki a Lieven hercegnével folytatott barátság közvetítését 
oly buzgalommal bonyolította le, hogy később Esterházy 
helyét is ő foglalta el. 
Metternich herceg első ízben az 1818-iki aacheni kon-
gresszuson találkozott Lievenékkel2 és egy évvel azután, 
1819-ben kezdi meg feljegyzéseit Neumann, akit Metter-
nich herceg Esterházy mellé küldött.3 Neumann akkor 
már Lievenék oldalán állott és úgy tűnt fel, mintha ettől 
kezdve az eddigi Metternich-Esterházy viszonylat helyett egy 
Neumann-Lieven viszonylat vette volna át a vezetést az an-
gol-osztrák összeköttetések terén. A kancellárnak tehát két 
követe volt Londonban, Esterházy herceg maga is érezvén, 
hogy oldala mellett egy másik követ is működik, aki ugyan-
azon helyekre jár, mint ő, aki a brit kormánnyal nála köze-
lebbi kapcsolatokkal rendelkezik. Különösen észrevehető volt 
ez, mikor Castlereagli lord helyét 1822-ben Canning György 
1
 Webôter C. K. : The Foreign Policy of Castlereagh, 1815—1822. 
Britain and the European Alliance. London 1925. 43. 1. 
2
 Temperley H. : The unpublished diary and political sketches 
of Princess Lieven. London 1925. 48—51. 1. 
3
 Chancellor B. : The diary of Philipp von Neumann 1819—1850. 
1 kötet. London, Philip Allen and Co. Ltd. 1928. XXXII. és 654. 1. 
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foglalta el, akinél Lieven hercegné, Esterházy nagy ellen-
sége, döntő befolyásra jutott. Neumann feljegyzi naplójában, 
hogy Esterházy herceg 1823 január 10-én hosszasan elbe-
szélgetett vele a köztük levő kérdésekről. Azt mondta : «szük-
ségét érezte annak, hogy szorosabb összeköttetésben legye-
nek egymással ; hogy nem jól teszem, ha néha teljesen el-
zárkózom előle ; hogy bár ő gyakran érezte, hogy ez az ő 
hibája, mert gyakran magamra hagyott engemet, hogy nekem 
az itteni világban uralkodó helyzetem van és hogy az övé 
gyengül azáltal, ha én távoltartom tőle magamat, de hogy 
együtt haladva nagy hasznára lehetünk egymásnak és hogy 
én túlságosan jó viszonyba vagyok Lievenékkel». Azt mon-
dottam Esterházy hercegnek, miszerint nekem is az a vá-
gyam, hogy minél szorosabban csatlakozzam hozzá; hogyha 
eddig nem tettem így, ez azért volt, mert ő gyakran elha-
gyott engemet és hogy nem vagyok tolakodó természetű. 
Azt mondotta, szándéka volt jó viszonyban lenni Lievenék-
kel ; hogy becsüli a grófot, de kevésbbé a grófnét, akinek 
nyugtalan tevékenysége nincsen kedvére neki. Az én helyze-
tem a két nagykövetség között mindig kényes volt. különö-
sen az utolsó három-négy év alatt. Azáltal, hogy az orosz 
nagykövetséggel benső viszonyba kerültem, megismertem 
mindkét nagykövetség panaszait és bár helyzetemben mind-
kettőn tudtam segíteni, kevesebb sikerem volt, mint amennyi 
óhajtandó lett volna, mert mindkettőnek érzékenysége meg 
volt sértve.»1 Még aznap együtt ebédeltek, Lievenékkel 
együtt, Canningnél, hol Neumann maga kérte Lieven herceg-
nét, hogy legyen jól Esterházy val. «Láttam Madame Lie-
vent», — írta január 16-án — «aki azt kérdezte, meg vagyok-e 
elégedve azzal a viszonnyal, amelyben ő Esterházy herceg-
hez áll ; tényleg a herceg barátságosabb lett vele, mint az-
előtt volt».2 Január 26-án Wellington herceg birtokán voltak 
együtt Lievenékkel és ezzel az ellentét Metternich herceg 
két londoni képviselője között elsímultnak látszott. 
Mikor Esterházy herceget 1824-ben a párizsi nagykövet-
1
 Id. m. I. 109—10. 1. 2 Id. m. I. 111. 1. 
AZ ANGOL-MAGYAR É R I N T K E Z É S E K U T O L S Ó ÉVSZÁZADA 141 
ségre áthelyezték, Neumannt is Párizsba hívta, ez azonban 
azt mondotta, menjen csak a herceg Párizsba, ő majd Lon-
donban marad. A Metternich hercegtől, Neumanntól és Lie-
vénektől folytatott intrikát Esterházy herceg csak királyi 
barátja, IV. György útján tudta elvágni. A király kifejezte 
azt az óhaját, hogy a herceget Londonban hagyják, mire a 
kancellár saját fiával, Metternich Viktor herceggel küldött 
levelében arról biztosította IV. Györgyöt, hogy neki mi sem 
okoz nagyobb örömet, minthogy a király óhaját teljesítheti.1 
Esterházy Londonban maradt, Neumann és Licvenék azon-
ban most már Canningot is a herceg ellen fordították, 
akit az angol külügyi hivatalban hihetetlenül gyűlölni kezd-
tek és IV. György rossz szellemének tartottak, ami nyilván-
valóban Lievenéknek Canningnél elért nagy eredménye vol t -
jellemző Neutnannak az a megjegyzése is, hogy Esterházy 
helyén maradt, «ebből azonban zavarok támadtak, amelyek 
őt sokáig bántani fogják».3 E zavarokát Neumann táplálta, 
ki Lievénekkel tartott, ezek viszont 1825-ben az egész angol 
külpolitikát oroszbarát irányba fordították.4 
Egyedül IV. György király tartott ki Esterházy herceg 
oldalán és pedig oly hatalmas és meleg barátsággal, hogy 
Metternich herceg jónak látta Neumannt a keleti válság ki-
törése után, amihez Lieven diadala vezetett, Braziliába kül-
deni. 
Mikor 1827 végén Londonba visszatért, Canning már 
nem élt, Lievenék minden befolyásukat elveszítették és orosz-
ellenes kormány alakult, mely Esterházy hercegnek teljes 
elégtételt szolgáltatott. Neumann most Lievenékkel együtt a 
liberális ellenzék barátságát kereste. IV. György halála 
ly.'^ O-ban a konzervatívak bukását, IV. Vilmos trónralépése 
1
 Az áthelyezésről és visszahelyezésről Horváth J.: Magyar 
diplomácia 1815—1928. Budapest, 1928. 4. 1. 
2
 Erről Tempe rley H.: The Foreign Policy of George Canning, 
1822—1827. London, 1925. 253. 1. 
3
 Chancellor id. m. 1. 130. 1. 
4
 Erről részletesen irtam : George Canning and the Balkan Ques-
tion. Külügyi Szemle II. 1922. 306—20. 1. * 
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a liberálisok hatalomra kerülését jelentette. A diplomaták 
első fogadásán Esterházy herceg és Neumann együtt jelen-
tek meg az új király előtt, ami általános feltűnést keltett, 
inert minden követséget csak egy személy képviselhetett. 
Lieven herceg még nem volt Londonban, mire türelmetlen 
neje azt követelte, hogy a király férje helyett fogadja őt, de 
azt a válaszolt nyerte, hogy csupán a többi diplomaták fele-
ségeivel együtt fogadhatja. 
A liberálisok hatalomra kerülése után Metternich herceg 
is nehéz választás elé került. Sir Henry Wellesley brit nagy-
követ utóda, Lamb Frigyes János, Melbourne lord későbbi 
miniszterelnök fivére mindvégig jó viszonyt tartott fenn a 
kancellárral (1831—49), Esterházy hercegnek azonban nem 
volt sok kedve Londonban maradni, pedig most már Metter-
nich herceg volt az, aki azt szükségesnek tartotta. Hiába 
ostromolta őt Neumann kérvényeivel és azzal az ajánlattal, 
hogy ő olcsóbban, mindössze 50,000 osztrák forint évi költ-
ségből el tudná látni a londoni követséget ; a kancellár ki-
tartott Esterházy mellett. Neumann most Lamb nagykövet 
útján Palmerston lordhoz fordult, aki levélben azt az óhaját 
fejezte ki, hogy Neumannt Londonban szeretné látni, mire 
Metternich a washingtoni követséget ajánlotta fel neki és 
végül is csak annyit engedett, hogy 1839-ben a keleti válság 
megoldása idejére és a kapc.solatos tárgyalások lebonyolítá-
sára rendkívüli megbízatással küldötte Londonba.1 
Esterházy hercegnek ezek után módjában lett volna lon-
doni pozícióját megszilárdítani, ő azonban éveken át itthon 
tartózkodott. Ez volt az oka annak, hogy amikor Neumann 
a keleti válság tárgyalásainak befejezése után, 1841 őszén 
Bécsbe érkezett, a kancellár azzal fogadta őt, hogy azonnal 
forduljon vissza, mert Esterházy herceg távozik állásából.2 
A herceg valóban csak 1842 elején indult Londonba. Útköz-
ben Regensburgban megbetegedett és Neumann február hó 
23-án levelet kapott tőle, melyben a herceg azt írta, hogy 
1
 A részletek Chancellor id. m. II. 62., 136. és köv. 11. 
2
 A részleteket közölte Hajnal látván : Metternich és Esterházy. 
Századok L X I - L X I I . 1927-28. 21. és köv. 11. 
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kénytelen visszafordulni, mire Neumann már 27-én kérte rend-
kívüli követté való kinevezését, másnap pedig már közölle 
Aberdeen lord külügyi államtitkárral véglegesítését. Az vi-
szont azzal a hírrel kedveskedett neki, hogy fivérét, Sir Ro-
bert Gordon bécsi angol nagykövetet (1841—46) oda utasí-
totta, kérjen részére Metternich hercegtől megbízólevelet, 
amit március 10-én már be is mutathatott. 
Még csak Esterházy búcsúzása maradt hátra, melynek 
eddig ismertük néhány részletét,1 de nem tudtuk azt, hogy 
a herceg Viktória királynő tüntető szívességéből azt olvasta 
ki, hogy Londonban szeretnék tartani. Mikor ezt Neumannal 
közölte, az hidegen azt mondotta neki, hogy miután Récs-
ben lemondását már elfogadták, méltóságával ellenkeznék 
ottmaradnia.2 Erre a herceg elutazott. Esterházy azonban 
igazat mondott : Aberdeen lord arról értesítette Neumannt, 
hogy a királynő a herceg ottinaradását, óhajlja és ez iránt 
kér intézkedést,3 mire Neumann azzal hárította el az utolsó 
veszedelmet, hogy Aberdeen lordot arra kérte, ne hivatalo-
san, hanem magánlevélben terjessze a kérést a kancellár elé.4 
Úgyis történt. A brit kormány nem tett hivatalos lépéseket, 
a herceg sem térhetett vissza régi állomáshelyére ; a kancel-
lár azonban Neumannt 1844-ben firenzei követté nevezte ki 
és Angliát nagy sajnálatára el kellett hagynia. 
Neumann rövid ügyvivőségét arra használta fel, hogy 
lassanként elvagdosta mindazokat az összekötteféseket, me-
lyeket a magyar származású Esterházy herceg londoni követ-
sége idején (1814—42) Anglia és Magyarország között létre-
hozott. Neumann után Londonban újabb osztrák diplomaták, 
Dietrichstein és Colloredo grófok következtek, Gordont pe-
dig Récsben Ponsonby lord váltotta fel (1846—49). A hiva-
talos bécsi politika most már csak osztrák diplomatákkal 
dolgozott a londoni viszonylatban, honnan szintén csak osz-
trákokkal érintkeztek. Anglia és Magyarország viszonya el-
hidegült, lassanként megszakadtak a régi kapcsolatok ; éppen 
1
 Horváth id. in. 5. 1. Hajnal id. tanulmánya 28—29. 1. 
2
-'* Chancellor id. m. lt. 192. 1. 
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akkor, amikor azokra mindkét országban a legnagyobb szük-
ség volt. Ebben az elhidegülésben találta mindkettőt az 
1848-diki forradalom és az orosz előnyomulás, mely egész 
Európában elsősorban Angliát és Magyarországot érintette. 
* 
Széchenyi és Kossuth angol kapcsolatainak forrásai egy-
részt az előbbinek angolországi utazásaiban, másrészt az 
utóbbinak publicistikai és parlamenti működésében kere-
sendők. 
Mindenesetre megállapítható az, hogy az angol-magyar tár-
sadalmi és kulturális kapcsolatok terén 1 Séchenyinek 1815-iki 
angolországi utazása korszakalkotó esemény, mert az egész 
magyar reformkorszaknak ez és nem az akadémia megalapí-
t ása 1825-ben vagy az 1825-iki országgyűlés adták meg a 
szükséges lökést.2 Széchenyi angolországi tapasztalatainak 
és összeköttetéseinek beható tanulmányozása és méltatása 
tehát, amely egyébként a korabeli angol társadalmi és poli-
tikai életnek alapos ismeretét is megkívánja, hálás feladat 
lenne. 
Ugyanígy feldolgozásra vár azonban az is, mennyiben 
vette, aminthogy igen nagy mértékben vette alapul a magyar 
politikai közvélemény az angol alkotmányos gyakorlatot és 
politikai nézeteket, mert. soha Magyarországon az angol pre-
cedensek oly nagy tiszteletnek nem örvendtek és oly nagy 
érdeklődésnek tárgyai nem voltak, mint a reformkorszak ide-
jén. A Peáti Hírlap liberális és centralista vezetői alatt, de 
a konzervatív sajtó is angol példákkal volt tele ; legjobb 
publicistáink angol szónokokról és államférfiakról írtak ta-
nulmányokat. 
Nagy tévedés volna ezek ellenére is azt vélnünk, hogy 
Anglia érdeklődését Magyarország iránt ez a széltében diva-
tozó anglománia keltette fel, mert az legfeljebb kellemesen 
1
 Behatóan ismertet te Feót S. : Angol irodalmi hatások hazánk-
ban Széchenyi István fellépéséig. Budapest , 191". 111. 1. 
2
 V. ö. szerző tanulmányát : Széchenyi első angol út ja, 1815. 
Budapesti Szemle CC1II. 1926. 125—35. 1. 
AZ ANGOL ,-MAGYAR ÉRINTKEZÉSEK UTOLSÓ ÉVSZÁZADA 1 4 5 
lepte meg az itt járt angol utazókat, akiknek ismertetése 
még szintén méltatásra vár-1 A brit kormány már több, mint 
egy évtized óta nehéz harcot vívott a kontinens védővámrend-
szereivel, amelyek élén akkor a porosz-német Zollverein ha-
ladt és alkotta át egyetlen vámterületté egész Középeurópát 
az Északi-tengertől az Adriáig. Annál súlyosabb volt e nagy-
arányú terjeszkedés, mert a Zollverein Belgium és Hollan-
dia bekapcsolásával, ami reá nézve az óceánok felé irányuló 
külkereskedelem és a belga-hollandi kikötők szempontjából 
bírt fontossággal, egyenesen Angliát fenyegette, amelyet 
csak röviddel azelőtt szabadítót t meg a waterloói csata Napo-
leon kontinentális rendázerétől. Ennek az új veszedelemnek 
a kodifikációját adta List Frigyes német nemzetgazdász láng-
elméje, mikor 1841-ben kézikönyvét megjelentette, amelyet 
az egész brit államgépezet ellen irányult hadüzenetnek kell 
tekintenünk. 
Smith Adátn és List Frigyes a szabadkereskedelem és 
a védővám, Anglia és a Zollverein között indult meg tehát 
a harc 1841-ben, mindkét rendszer hívei egyszerre indulván 
a semleges Ausztria gazdasági kiaknázására. Ezért találunk 
Pesten 1841-ben váratlanul angol kereskedőket,2 akiknek 
Esterházy herceg londoni nagykövet adott ajánlóleveleket és 
ezért merült fel ugyanakkor a pesti brit konzulátus terve is ; 3 
és végül azért tartotta szükségesnek a bécsi angol nagykövet-
ség 1843-ban Blackwell András József személyében a magyar 
parlamenthez brit ügynököt küldeni, hogy a magyarországi 
ügyekről ne az osztrák kormány csatornáin át szerezze ér-
tesüléseit.4 
A felkelt érdeklődés homlokterében a pesti angol kon-
1
 V. ö. Feát S. : Angolok Magyarországon a reformkorszakban, 
1825—48. Budapest, 1918. 80 1. 
2
 Hajnal id. értekozéso 31. és köv. 11. 
3
 Horváth I. : Blackwell András József angol -magyar kereske-
delmi akciója és előzményei. Közgazdasági Szemle, XLIX. 1925. 
015-24 . 1. 
4
 Horváth I. : A pesti angol konzulátus kérdése, 1841—48. U. 
o. LI. 1927. 77G—785. 1. 
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zulátus állott, melynek latolgatása közben Metternich her-
cegben az a meggyőződés alakult ki, hogy az a gazdasági 
veszteség, amelyet a pesti angol konzulátus meghiúsulása 
jelent, nem ér fel azzal a politikai veszedelemmel, amivel 
annak felállítása járna. Ezért tanácsadóinak és Neumann 
londoni ügyvivőnek támogatása mellett minden erejét a terv 
meghiúsítására fordította, mi teljes mértékben sikerült is. 
Neumann gondoskodott arról, hogy az angolok érdeklődése 
Magyarország iránt megszakadjon és így történt, hogyannak 
1841—42. rohama Esterházy herceg hazatérése után hirtelen 
megszakadt. A tervet csak Blackwell ápolgatta tovább, hogy 
a konzulátust maga szerezhesse meg és összeköttetései ré-
vén sikerült elérnie, hogy az 1848 áprilisban megalakult 
magyar kormány első minisztertanácsából hivatalos lépést 
tett annak megszerzése iránt.1 A kérést Batthyány Lajos gróf 
miniszterelnök és Esterházy Pál herceg külügyminiszter tol-
mácsolták Ponsonby lord brit követnek. Blackwell személyé-
ben jelölvén meg azt, akit a konzulátus élére megnyerni 
óhajtanának. Blackwell boldogan sietett Londonba, hol Pal-
merston lord azzal a meglepő válasszal fogadta, hogy a bécsi 
nagykövetségtől erre vonatkozólag semmiféle megkeresés nem 
érkezett. 
Ezzel az 1841-ben megindult angol-magyar kapcsolatok 
megszakadtak. 
II. A szabadságharc 1848-1849 . 
A szabadságharc diplomáciai összeköttetései között a ma-
gyar kormány az angol kapcsolatnak azt a szerepet szánta, 
hogy egyrészt Oroszország támadása ellen védelmet nyújt-
son, másrészt pedig a nyújtott védelem kapcsán a londoni 
külügyi hivatal a magyar kormánynak adja meg az utóbbi-
tól óhajtott nemzetközi elismerést. 
1
 A vonatkozó iratok az Országos Levéltárban. Külügyminisz-
térium, 1848. 61. E. sz. — Blackwell iratait i smer te t t em: Blackwell 
András József angol ügynök magyarországi küldetései, 1843—1848. 
Budapesti Szemle CCX1I. 1929. " 378 —410. CCXIII. 102 — 115. és-
254-280. I. 
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Ma már tudjuk azt, hogy egyik sem sikerült, mert Pal-
merston lord angol külügyi államtitkár sem a magyar kor-
mányt el nem ismerte, sem pedig az orosz beavatkozást 
meg nem akadályozta. 
Temperley Harold cambridgei professzor a közelmúltban 
egyik tanítványának, Sproxton Károlynak megbízást adott 
arra vonatkozólag, hogy egészítse ki és ahol szükséges, iga-
zítsa helyre Alter Vilmos osztrák történetírónak a magyar 
szabadságharc angol kapcsolataira vonatkozó megállapításait.1 
Sproxton pályanyertes művében2 a londoni külügyi hivatal 
vonatkozó aktáinak áttekintése után ezt meg is tette, de ott 
olyan kevés anyagot talált, hogy kutatásait Bécsben és Buda-
pesten kívánta folytatni, amiben azonban a flandriai harcté-
ren elkövetkezett halála sajnálatosképpen meggátolta. Sprox-
ton helyes nyomokon indult, mert a brit kormány iratai nem 
nyújtottak elég anyagot az angol-magyar kapcsolatok felde-
rítésére, melynek aktái a háború befejezése után tényleg 
Bécsben és Budapesten kerültek napfényre és sokban meg-
változtatták úgy Alternek. mint Sproxtonnak megállapítá-
sait.8 
Az angol kormány által 1850-ben kiadott kék könyvben4 
közölt iratokból mindössze az derül ki, hogy Palmerston 
lord a Londonba küldött Szalay Lászlónak a magyar kor-
mány elismerése iránt 1848 telén tagadó választ adott és 
Colloredo gróf osztrák nagykövethez utasította őt,5 Pulszky 
Ferencnek későbbi beadványát pedig még válaszra sem tar-
1
 Aller W.: Die auswärt ige Politik der ungarischen Revolution, 
1848—49. Berlin,. 1912. 
2
 Sproxton Ch. : Palmerston and the Hungarian Revolution. 
Cambridge, 1929. XI. és 148 1. 
3
 Horváth I. : Anglia és a magyar szabadságharc. Századok 
L I X . - L X . 1925-26., 592—612. és 720—738. 1. Ugyanaz : Amerika és 
a magyar szabadságharc. Ugyanott LXI—LXII. 1927 —28., 231—242. 1. 
4
 Correspondence relative to the Affairs of Hungary, 1847—49. 
Presented to both Houses of Par l iament by Command of Her Majesty, 
Augus t 15. 1850. London, 1850. XV. és 389. 1. 
5
 Correspondence s tb . 107. 1. 
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totta érdemesnek.1 Ezen eljárása helytálló volt annyiban, hogy 
a magyar királynak Londonban két egymással ellentétben 
álló képviselete nem lehetett és hogy mivel az osztrák kép-
viselet már el volt ismerve, az új magyar képviselet csak a 
régi ineghatalmazónak, tehát a bécsi kormánynak útján és 
az utóbbi által megjelölt keretben fejthetett ki politikai 
(diplomáciai) vagy adminisztratív (konzuli) tevékenységet. 
Ezért az angol külügyi hivatal úgy Szalayt, mint Pulszkyt 
következetesen elutasította. 
Ami pedig az orosz veszedelmet illeti, a brit külügyi 
államtitkárnak az volt a felfogása, hogy Ausztria ellenállásál 
Oroszország támadó szándéka ellen csak gyengítheti Magyar-
ország elszakadása, tehát a brit kormánynak éppen Orosz-
országra való tekintettel nem a megoszlást, hanem a meg-
egyezést kell pártolnia. Ebben a felfogásban jelentékenyen 
megerősítette őt Ponsonby lord bécsi nagykövet magatar-
tása, ki minden ténykedésében nyíltan az osztrák kormány 
oldalán és a magyar kormánnyal szemben foglalt állást. 
A magyarországi levéltárakban íalált iratok alapján a 
fenti megállapítások akként módosultak, hogy Kossuth már 
1848 júniusban közvetlen érintkezési keresett a brit külügyi 
hivatallal. Wimmer katonatisztnek londoni küldetése kudarc-
cal járt,2 Szalay pedig, akit Szemere már május 24-iki uta-
sításával Párizsba és Londonba küldölt,3 csak Párizsba jutott 
el, a honnan frankfurti állomáshelyére tért vissza. Kossuth 
csak november 12-iki levelével fordult ismét, mint a Honvé-
delmi Bizottság elnöke, Palmerston lordhoz; a levelet Lon-
donban Szalay küldötte meg az államtitkárnak, ez azonban 
Eddisbury lord helyettes államtitkár útján elutasította." Col-
loredo gróf kénytelen volt megtudni, hogy kik voltak azok 
a magyarok, akik a brit kormánnyal érintkezést kerestek és 
Brunnow báró orosz nagykövet csak 1849 január közepén 
1
 Correspondence stb. 255. és 342. I. 
2
 Kossuth Lajos 1848 augusztus 15-iki utasí tása Wimmerhez , 
Közölve: A Háborús Felelősség. 1. 1929. 277 -78 . 1. 
3
 Közölve u. o. 267—68. 1. 
4
 Correspondence stb. 107. 1. 
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közölte vele, hogy azok Szalay László és Teleki László gróf 
párizsi magyar ügynök voltak.1 
Nagy meglepetést keltett Angliában az 1849 j a n u á r -
márciusi első orosz beavatkozás, amely először keltette az 
angol politikai körökben azt a benyomást, hogy az osztrák 
csapatok a magyar forradalommal szemben gyengéknek bi-
zonyultak és hogy Ausztria Oroszország eszköze lesz. A deb-
receni kormány Bem tábornok útján sietett érintkezésbe 
lépni a bukaresti külképviseletekkel, de nagy meglepetéssel 
értesült arról, hogy ebben Colquhoun G. Bóbert angol konzul 
már is megelőzte, mert a bukaresti angol konzul titkárát, 
Grant Eflinghamot az orosz csapatokkal együtt Szebenbe 
irányította. Grant akkor is ott maradt, mikor Szeben 1S49 
március 11-én magyar kézbe került és csak 13-án utazott 
vissza állomáshelyére, miután Bemmel közvetlen megbeszé-
lést folytatott. A debreceni kormánynak e kapcsolattal több 
célja volt. Mindenekelőtt közvetlen érintkezésbe került a 
bukaresti angol és francia képviseletekkel és azt továbbra 
is fenntartotta ; megkísérelte Colquhoun segítségével, Havas-
alföld semlegességét biztosítani ; végül Sir Stratford Canning 
konstantinápolyi brit nagykövet útján, akinek hatáskörébe a 
bukaresti konzulátus is tartozott, megkísérelte felkelteni a 
Török Birodalom ellenállását, az orosz hódítás tervei ellen.2 
Ebből a kapcsolatból fakadtak : Beöthy Ödön kormánybiz-
tosnak bukaresti magyar főkonzullá történt kinevezése, 
Browne Frigyes Vilmos magyar szolgálatba lépett angol 
kapitány konstantinápolyi küldetése és Andrássy Gyula gróf-
nak a konstantinápolyi magyar ügynökség vezetésével való 
megbízatása. Beöthy egyenesen a bukaresti angol konzulá-
tussal való szoros érintkezésre kapott utasítást; Browne ka-
pitány, később őrnagy Eddisbury lord rokona volt; Andrássy-
1
 Eredet i je a bécsi államtevéitár külügyminisztériumi osztá-
lyában. 
2
 A részleteket közöltem: Bem tábornok és a bukaresli külképvi-
seletek 1849 március—júniusban. Adatok a szabadságharc diplomá-
ciai tör ténetéhez. Hadtörténelmi Közlemények XXVIII. 1927. 375— 
386. 1. 
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nak Canninggal való érintkezése már ismeretes. Megjegyez-
zük azonban, hogy Beöthy utasításai,1 Browne levelei2 és 
Andrássy gróf néhány jelentése3 csak most került elő és fog 
napvilágot látni. 
Windischgraetz herceg magyarországi harctéri jelenté-
sei és az orosz beavatkozás hírei Londonban azt a hitet kel-
tették, hogy a magyarországi forradalom rövidesen véget fog 
érni. Éppen ebben az időpontban jelent meg a Themzén az 
Implacabile magyar hadihajó, melyet Kossuth Angliában akart 
«armirozlatni». Domini Vince gróf kapitány azonban az osz-
trák harctéri híreket olvasva azt hitte, hogy a szabadságharc-
nak már vége van és állását féltve, a briget az osztrák nagy-
követnek szolgáltatta ki.4 
A hír vétele után Teleki gróf 1849 februárban Pulszky 
Ferenc volt külügyi alállamtitkárt, ki éppen Párizsban tar-
tózkodott, küldötte át Londonba. Pulszky csak a hajó ügyé-
nek elintézéséig, számítása szerint mindössze két hétig akart 
Londonba maradni, de látván azt, hogy ott a magyar ügyre 
új és kedvező kilátások nyílnak, végleg ott maradt. 
Londonban kifejtett működése két szempontból volt ne-
vezetes. 
Egyrészt ugyanis Palmerston lorddal két izben is alka-
lom nyílt személyesen értekeznie és ezzel megdől az a fel-
tevés, hogy nála teljes elutasításra talált. Igaz, hogy mikor 
első fogadtatása (1849 március 14) után Kossuthnak február 
24-iki levelét az angol külügyi hivatalnak, Szalay példájára, 
megküldötte, arra éppen úgy nem kapott választ, amint 
1
 1849 ápri l is 1. Utasítás és megbízólevél. 1849 május 20. Elő-
ter jesztés . 
2
 1849 jún ius 4., 15., augusz tus 29. és egy datálatlan levél. 
3
 1849 júl ius 3., 4., augusztus 6., 15. Wertheimer Ede (Gróf 
Andrássy Gyula élete és kora I. Budapest , 1910. 28. és köv. 11.) csu-
pán Andrássynak 1849 június 11-én Pancsován kelt francia je len tésé t 
és a július 3-iki magyar je lentés t ismerte. 
4
 A vonatkozó aktákat közöltem : A magyar kormány adriai t e r -
vei 1848—49. Az Implacabile ha jó ra vonatkozó iratok. Hadtörténelmi 
Közlemények XXVI. 1925. 507—533. 1. és A magyar kormány adriai 
polit ikája "1848-1849. Budapest, 1927. 163. 1. 
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Szalay sem kapott, de második fogadtatása (1849 május 1) 
után Palmerston lord az osztrák és orosz nagyköveteket az 
orosz beavatkozás komoly következményeire figyelmeztelle, 
Ponsonby lordot pedig hosszú szabadságra küldötte, ami 
Pulszky angol barátainak véleménye szerint a legnagyobb 
eredmény volt. 
Másrészt Pulszkynak sikerült Angliában olyan propa-
gandát kifejtenie, amiben angol barátai neki liathatós támo-
gatást nyújtottak és amelynek útján nagy eredményeket ér-
tek el. Az eredmények abból állottak, hogy a Timed kivé-
telével az összes angol lapokat ők látták el Magyarországra 
vonatkozó hírekkel; állandó bizottsággá alakultak, mely ren-
des üléseket tartott és nyolcrendbeli ülésének jegyzőköny-
vei maradtak reánk, melyeket Anglia korabeli legnagyobb 
történetírója, Kemble M. János, a bizottság titkára írt. A pro-
paganda eredményeként meetingeket tartottak, az angol 
alsóházban 1849 július 21-ikén vita indult meg, amelynek 
folyamán Palmerston lord is hosszabb beszédet volt kényte-
len mondani. Sőt a közvélemény hatása alatt egyre inkább 
Oroszország ellen fordult, az osztrák császári kormányt 
augusztus 2-án komolyhangú jegyzékben hívta fel Magyar-
ország jogainak biztosítására,1 ugyanakkor több angol ügy-
nök közelítvén meg a brit kormány megbízásából Magyar-
ország határait, hogy osztrák-magyar béketárgyalás esetén 
kéznél legyenek (Blackwell, Longworth, White). 
III. Az abszolutizmus 1840—1867. 
A feltárt iratok nyilvánvalóvá teszik, hogy a debreceni 
trónfosztás ténye Angliában minden további propagandát a 
forradalmi kormány mellett lehetetlenné tett. Angol barátai 
maguk kérték Pulszkyt, hogy új megbízólevelét titkolja el 
és ne mutogassa senkinek, mert akkor nemcsak a magyar-
1
 Paget János angol származású erdélyi földbirtokos naplóját 
magyar fordí tásban közzétettem : A szabadságharc napjai Erdélyben. 
Paget János feljegyzései, 1849 június 13—augusztus 27. Hadtörténelmi 
Közlemények XXIX. 1928. 349-62 . és 482-96 . 1. 
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barát akciót kell beszüntetni, de még kiutasításával is szá-
molni lehetett. 
így a debreceni határozat Colloredo gróf osztrák nagy-
követnek biztosított előnyt, aki a forradalom elleni propa-
ganda megszervezése végett Széchen Antal gróf konzervatív 
főúrnak kiküldetését kérte. Széchen grófnak már előbb jelent 
meg egy cikke a Times hasábjain, 1849 őszi kiküldetésének 
pedig három francia nyelven írt magyar tárgyú röpiratot 
köszönhetünk. 
A brit kormány nem vette figyelembe az osztrák nagy-
követség fáradozásait, hanem figyelmét Oroszország ellen 
fordította, mellyel röviddel azután háborúba került. Sőt Col-
loredo grófot annyira elkeserítette az, hogy Pulszky és neje 
Lansdowne lord kabinetminiszternek boowodi birtokán ven-
dégei voltak, hogy állomáshelyét elhagyta és Koller bárót 
bízta meg az ügyek intézésével. 
Palmerston lord éleshangú jegyzékekben követelte Ma-
gyarország megbékítését és ebben a szellemben vette fel a 
kapcsolatot Clarendon lord külügyi államtitkár is Apponyi 
Rudolf gróffal, ki 1856-tól kezdve a londoni osztrák nagy-
követség ügyeit már nem magyarellenes szellemben vitte. 
Russell lord miniszterelnök is több ízben alkalmat vett ma-
gának arra, hogy a nagykövettel Magyarországról beszélhes-
sen, sőt az októberi diploma kibocsátása után Magyarországba 
külön megbizotfat is küldött. Apponyi gróf ismét Széchen 
Antal grófra hívta fel a figyelmet, aki ezúttal egy emlékira-
tot dolgozott ki a magyar kérdésről, melyet a bécsi kormány 
Apponyi gróf londoni osztrák és Bloomfield lord bécsi angol 
nagykövetek útján maga juttatott el a brit kormányhoz. 
Széchen 1861 március 10-iki emlékiratában az 1848-iki tör-
vények visszaállítása ellen foglalt állást. Russell lord azonban 
nem tette magáévá az álláspontot, hanem azt mondotta, hogy 
erre vonatkozólag megvárja Magyarország állásfoglalását. Az 
1861-iki magyar országgyűlés valóban őt igazolta, mert Deák 
Ferenctől szerkesztett mindkét feliratában az 1848-iki törvé-
nyek visszaszállítása mellett nyilatkozott, A brit kormánynak 
az volt a felfogása, hogy Ausztriának és Magyarországnak 
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egymással meg kell egyezniök, de állásfoglalását az 1861-iki 
események hatásaként lassanként odamódosította, hogy Ma-
gyarország megbékéltetését hangsúlyozta. 
Ezért örült oly őszintén az 1867-iki megegyezésnek és 
küldötte a koronázásra Bloomlíeld lord nagykövetet ; mert 
meg volt győződve arról, hogy a Habsburg-birodalom egy-
sége a legbiztosabb és megingathatatlan akadálya Oroszor-
szág hatalmi terveinek.1 
* 
Külön meg kell emlékeznünk azokról a kapcsolatokról, 
melyeket a magyar állam határain kívül az emigráció tarlóit 
fenn Angliával. 
Ma már az emigráció kezdetéről kiadott okmánypubliká-
cióban 2 igen gazdag anyagot kapunk azon első kapcsola-
tokra vonatkozólag, amelyeket az emigránsok még török 
földről biztosítottak részben egyes angol barátaik, részben 
pedig a konstantinápolyi angol követség útján. Hozzá kell 
tennünk azonban, hogy ezt megelőzően a Londonban maradt 
Pulszky Ferenc vezetése alatt akkor már a közvetlen érint-
kezés megindult. Sajnos, a londoni és párizsi emigráció eddig 
mellékszíntérnek számított a magyar emigráció nagy állo-
másai : Törökország, Amerika és Itália között, pedig annak 
történetét mindaddig nem lehet teljesnek tekintenünk, amíg 
az emigráció angol és francia kapcsolatai felderítve nincse-
nek, amelyekkel pedig voltaképpen az emigráció politikai 
tevékenysége megindult. 
Londonban Pulszky a világosi fegyverletétel hírére is 
változatlanul folytatta munkáját. Bár ettől kezdve már nem 
szerepelhetett a forradalmi magyar kormányok ügynökeként, de 
a magyar ügy szolgálatában ezután is jelentős sikereket tudott 
felmutatni. Befolyásos angol ismerőseivel folytatott levelei-
1
 A vonatkozó aktákat első ízben ismertet tem : Magyar Diplo-
mácia 1815—1918. Budapest, 1928. 80—84. 1. V. ö. még Angyal Dávid : 
Lord Loftus bécsi angol nagykövet és Széchenyi István. Budapesti 
Szemle CCVI. 1927. 179-193. 1. 
2
 Hajnal Litván: A Kossuth emigráció Törökországban. I. köt . 
Budapest , 1927. 
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nek százai súlyos köteteket tennének ki és e kapcsolatokat 
egyéb levelezések jelentékenyei) kiszélesítették. 
Angliában az osztrák kormány kegyetlenkedései egyéb-
ként is előkészítették a talajt az osztrákellenes és magyar-
barát propaganda részére és ez a progaganda hivatalos el-
ismerésre talált akkor, mikor Kossuth 1851 október 23-án 
Southamptonban partra lépett. Október 29-iki londoni fogad-
tatása fejedelmi pompával történt és még ma is felderítésre 
várnak a hivatalos Anglia magatartásának e látogatással kap-
csolatban ismeretlen részletei.1 
Kossuth 1851 november 23-án hagyta el Angliát, hova 
1852-ben tért vissza, hogy felolvasásokkal tartsa fenn magát 
és családját. Második angolországi tartózkodosát a krimi 
háború tette fontossá, mely Palmerston lorddal szemben a 
magyar szabadságharc gondolatának adott igazat és bár Kos-
ásuth forradalmi propagandájával szemben hivatalos körök 
részéről teljes tartózkodás volt észlelhető, kétségtelen, hogy 
az orosz hatalomnak a krimi háborúban való megdöntése 
közvetve a magyar ügynek tett szolgálatot. 
A sor csakhamar Ausztriára került, melynek Francia-
ország és Szárdinia szövetsége üzent hadat. Napoleon csá-
szár felkérésére Kossuth vállalkozott a nehéz szerepre, hogy 
Anglia semlegességét biztosítsa, mi 1859 május végén meg-
tartott beszédei útján sikerült is. A Derby-konnánynak bizal-
matlanságot szavaztak és a helyére lépő kormány élén Pal-
merston lord Anglia semlegességének kimondásával szabaddá 
tette az ulat Ausztria lefegyverzése előtt.2 
Nem lehet tehát alábecsülnünk az emigráció politikai 
sikereit, de ami az angol kapcsolatok terén különösen be-
csessé tette, az annak a szinte beláthatatlanul sok társadalmi 
összeköttetésnek biztosítása volt, melyeknek emlékei az 
emigránsok levelezéseiben maradtak ránk. Sajnos, e levele-
zések legnagyobb része mindeddig kiadatlan és így bőséges 
1
 Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarországon 
1849-1865. I. Budapest, 1922. 173 és köv. 11. 
2
 U. o. II. 1925. 336. és köv. 11. 
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anyaguk sem aknázható ki ; legnagyobb részük pedig elve-
szettnek tekinthető. Csupán a maradványokból látjuk a vesz-
teség értékét és alkothatunk fogalmat az egésznek gazdag-
ságáról. 
Az angolországi magyar emigrációnál politikai tekintet-
ben mindig fontosabb volt a franciaországi, mert a kontinen-
tális politika szálai Párizsban futottak össze és éppen ezért 
éltek ott — Kossuth és Pulszky kivételével —• a magyar 
kormányférfiak és barátaik. Kétségtelen azonban, hogy az 
angol politikai és társadalmi élettel fenntartott kapcsolatok 
a párizsi sikereknek fontos hátteret adtak, melynek fontos-
ságát a bécsi kormány is elismerte, mikor a londoni nagy-
követség élére Apponyi Rudolf gróf személyében ismét ma-
gyar embert állított. 
IV7. A dualizmus kora 1867—1914. 
Anglia és Magyarország kapcsolatai a duális korszak, 
idején két irányban kísérhetők figyelemmel : a közvetlen és 
a nagy politikai törekvésekben elvegyült kapcsolatokban. 
A közvetlen kapcsolat jele a régóta óhajtott pesti angol 
konzulátus felállítása volt, mely 1868-ban főkonzulátusi rang-
gal jött létre. Elén mindvégig jónevű angol diplomaták állot-
tok, akiknek hatásköre ugyan a diplomáciai szabályok szerint 
inkább adminisztratív, mint politikai volt, de ma már két-
ségtelenné lett a közzétett diplomáciai levelezésekből, hogy 
a budapesti főkonzulok kormányaiknak a szükséghez képest 
politikai jelentéseket is küldöttek. 
Felkutatásra vár ebben a korszakban Anglia és a bécsi 
kormányzat kapcsolatai Andrássy Gyula gróf külügyminisz-
tersége idején (1871—79), amely időből ez idő szerint csu-
pán Beaconsfield lord életrajza és Salisbury marquis emlék-
iratai adnak igen erős kiegészítésre és helyreigazításra szo-
ruló anyagot. 
Amint Reaconsfield lord korszaka bezárul, az 1880-iki 
angol választásokkal hatalomra került új irányzat oroszbarát 
politika előtt nyitott utat, miáltal az angol külpolitikában 
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két évtizeden át (1881—1901) egyensúlyállapot alakul ki, 
amely Anglia elszigetélését vonja maga után. A korszak végén 
Anglia mindenkivel szembekerül és elhagyottságában hálá-
san értékeli a magyar kormányzat és közvélemény rokon-
szenvének megnyilatkozását (1901. köszönet a magyar kor-
mánynak és elismerés a Budapesti Szemlének). 
Az angol külpolitika új kurzusa most az angol-orosz 
szövetség segítségével igyekszik az elszigeteltségből kime-
nekülni és a monarchia bontó erőit a nemzetiségi szepara-
tizmus gondolatában ismeri fel. Ebben értékeli a magyar 
nemzeti törekvéseket (1907. az Eighty Club látogatása a füg-
getlenségi többségnél) és ebben az irányban termeli ki Seton-
Watsont, aki a tót, szerb és román nemzeti törekvéseknek 
ugyanazt az elismerést adja meg. A vezetést a brit kormány 
a francia-orosz szövetségnek engedi át, melynek orosz tagja 
korlátlan vezetést kér a középdunai területeken és ebben az 
akkordban tör ki a világháború, melyben az angol és magyar 
nemzetek a körülmények kényszerítő hatása következtében 
kerülnek egymással szembe, mint ellenségek. 
H O R V Á T H J E N Ő . 
A NÉMET KÜLPOLITIKA IRÁNYFEJLŐDÉSE 
A XIX. SZÁZAD 70-ES ÉVEIBEN. 
Amióta a wesztí'áliai béke Németországot 237 szuverén 
államra darabolta, amelyek szuverénitása még idegen hatal-
makkal való szövetségkötésre is kiterjedt, azóta az egykor 
hatalmas birodalom csak fiktív erőt jelentett és a tökéletes 
partikularizmus zátonyára jutott. A világpolitikában Német-
ország helyett egyes német fejedelemáégek emelkedtek jelen-
tőségre, míg maga Németország a politikai méltóság polcá-
ról földrajzi fogalommá süllyedt. Az idők zivatarja egyes 
államait megtépte, másokat megnagyobbított és a tekintély 
magaslatára sodort. Poroózorózág már a XVIII. század kö-
zepén annyira megerősödött, bogy elragadhatta és bekebe-
lezhette a német császárok örökös tartományainak, Ausztriá-
nak legszebb és leggazdagabb részét, Sziléziát. Ezzel nem-
csak Poroszország gyarapodása és emelkedése jutott kifeje-
zésre, de jogcímül szolgált ez arra is, hogy az európai hatal-
mak kongresszusain ettől fogva Poroszország is úgy jelen-
hetett meg, mint egy Ausztriától független német állam, 
amely önmagában is hatalmat jelent. A többi német állam 
a két vetélkedő német hatalom mellett mindinkább háttérbe 
szorult és vagy Ausztria vagy Poroszország befolyása alá 
jutott. 
Ezzel szemben ugyanakkor, amikor a wesztfáliai béke 
Németország megosztottságát szentesítette, a kontinentális 
politika hatalmi mérlege Franciaorózág javára billent. i\Iaga 
a béke is tulajdonképpen csak végső ütemét alkotta annak 
a százéves küzdelemnek, amely Német- és Franciaország 
között I. Ferenc és V. Károly óta szakadatlanul tartott, hogy 
a Habsburgok európai hegemóniáját megtörve, az európai 
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hatalmi egyenáúly elvének jogcíme alatt Franciaország fő-
hatalmát alapítsa meg. E küzdelmek alatt a vallásilag és 
fajilag egységes Franciaország az erőnek eddig még alig 
látott mértékére emelkedett. Mezőgazdasága, ipara és keres-
kedelme versenytárs nélkül állt, ami lehetővé tette oly had-
sereg megszervezését, amellyel Európa egyetlen hatalma sem 
mérkőzhetett. Míg Európa udvarait és diplomáciáját a francia 
szellem, a francia nyelv és a francia divat hódította meg, 
azalatt a francia hadsereg Belgium és a Bajna felé tett hó-
dításokat. Ekkor került francia kézre Straááburg is (1681), 
amelynek hadászati jelentőségét világosan kifejezi az, hogy 
emlékére XIV. Lajos «Gallia Germanis clausa» felirattal érmet 
veretett. Németország a hanyatlás homokján epekedett, Fran-
ciaország erői megduzzadtak és befolyását egész Európára 
kiterjesztette. 
Franciaország hatalmi túlsúlya, amely a napoleoni idők 
alatt Franciaországnak Európa fölötti egyeduralmává fejlő-
dött, nem szűnt meg Napoleon bukása után sem, de az 
egyeduralomból befolyássá mérséklődött. Mértékét legélén-
kebben az a körülmény tünteti fel, hogy a ázentázővetáég, 
amely Napoleon elnémítása után a kontinenlális politikát 
irányította, kénytelen volt eltűrni, hogy ugyanakkor, amikor 
Európa államaiban minden alkotmányos törekvést elnyomott, 
a restaurált Bourbonok Franciaországnak alkotmányt adja-
nak. A legitimizmus bukásával trónralépő Lajos Fülöp, a 
polgár király, majd III. Napoleon, hogy elismertetésüket az 
európai udvaroknál keresztül vigyék, sok oly külpolitikai 
engedményre kényszerültek, amelyek a francia külpolitika 
hagyományos útjába keresztárkot vágtak ugyan, de Francia-
ország külpolitikai befolyását továbbra is nemcsak fenntar-
tották, hanem III. Napoleon a francia nemzet jellegzetes 
kezdeményező erejének felfrissítésével Franciaországot ismét 
a kontinens vezérállamává emelte. A politikai helyzetnek ily 
kedvező alakulását Franciaország elsősorban a külpolitikai 
viszonyok állásának köszönhette. Anglia egyrészt azokkal a 
forradalmi jellegű zavarokkal küzködött, amelyeket a munkás-
mozgalmak és az ír-törekvések okoztak, másrészt azokkal. 
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az ellentétekkel kellett birkóznia, amelyek ebben az időben 
a szigetország és az Északamerikai Egyesült Államok közt 
felléptek. Oroszország keleti terveire készült, Franciaország 
közvetlen szomszédságában, Németoráxágban pedig a Nagy 
Frigyes óta folyó versengés Ausztria és Poroszország között 
akkora lángot vetett, hogy nemcsak a két ország karjait 
kötötte le, hanem több évtizedre visszavetette a német erők 
kibontakozásának a lehetőségét is. E nagy küzdelemnek azt 
kellett eldöntenie, hogy Németországban a vezetés Ausztriát 
vagy Poroszországot illeti-e meg s hogy Németország to-
vábbra is államszövetség maradjon-e, amivé a szentszövetség 
gyúrta, vagy megalakuljon a nemzetileg és politikailag egy-
séges Németország. 
A német egyóég útjában azonban nehéz torlaszok feküd-
tek Napoleon bukása után is. 
A lokálpatriotizmus a német államokban már Nagy Fri-
gyes idejében is oly nagyfokú volt, hogy a kisebb német 
államok Poroszország fényes sikereit megcsodálták ugyan, de 
hálát adtak az Istennek, hogy nekik kevesebb katonát kell tar-
tamok és kevesebb adót kell fizelniök, mint a ázegény poro-
szoknak.1 Ez az érzelem nem veszített erejéből a napoleoni 
idők után sem. A nép a fejedelmi házakkal oly patriarchális 
keretek között élt, hogy a sok százéves mult alatt kifejlő-
dött és megszokott kereteket nem volt hajlandó feláldozni 
annak az állami egységnek, amelyet vagy meg nem értett, vagy 
megérteni nem is törekedett. A lokálpatriotizmus mellett 
nagy szerepet játszott a fejedelmek, különösen a középálla-
mok uralkodóinak egyéni érzékenysége, amely a fejedelmi 
•önérzet sérelmét látta abban az eshetőségben, hogy a porosz 
király, akivel méltóságban eddig egyenlőnek érezték magu-
kat, az állami egység megvalósulása esetén, mint az egysé-
ges birodalom uralkodója, föléjük emelkednék. De magát 
IV. Frigyes Vilmos porosz királyt is, aki a német egység 
fejének volt kiszemelve, a Habsburg-ház történelmi múltja 
1
 H. von Sybel: Die Begründung des deutschen Reichs durcit 
Wilhelm I. I. köt. 20. 1. 
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iránt oly misztikus tisztelet töltötte el. hogy idegenkedett 
minden törekvéstől, amely a Habsburg-háznak a császári 
koronától való megfosztását célozta. Midőn a német parla-
ment 1849 ápr. 3-án felajánlotta neki a császári koronát, ezt 
mondta: «IIa Nagy Frigyesnek ajánlották volna fel, az em-
berük lett volna, — én azonban nem vagyok a nagy ural-
kodó».1 Az ő gondolatai felett az Ausztriával való testvéri-
ség eszméje uralkodott, bogy a szent birodalom régi fénye 
ismét helyreállíttassék. Hasonló felfogás töltötte el miniszter-
elnökét, Manteuffelt is, aki az Ausztria és Poroszország kö-
zött esetleg kitörő háborút az ó-japáni párbajhoz hasonlí-
totta, amelyben mindkét fél a saját hasát vágja fel.2 
A porosz politika hivatalos vezetőinek ez a felfogása 
mindenben Ausztria malmára hajtotta a vizet. Elképzelhetet-
len volt ugyanis, hogy az az Ausztria, mely népességének 
legfeljebb 1 * részében volt német, kompakt népességű és 
nagy kiterjedésű szláv tartományaival és Magyarországgal a 
nemet egységben, az egységes német birodalomban helyet 
foglalhasson. Röviden : a német egység megvalósulása Auszt-
riának a német birodalomból való kitessékelését jelentette. 
Ausztria tehát, bár I. Ferenc a német császári címről már 
1804-ben lemondott, nem akarván feje lenni olyan biro-
dalomnak, amelynek részeit az egyéni érdekek esetleges ala-
kulása a császári ház érdekeinek irányával minduntalan ellen-
tétes helyzetbe sodorhatja, a presztízs és a tekintélyr szem-
pontjából ellentmondott minden oly törekvésnek, amely lehe-
tővé tenné, hogy mint Németország évszázados vezető ha-
talma, Németországban alávesse magát egy másik német 
hatalomnak, esetleg egy Hohenzollernnek, aki királyi koro-
náját is habsburgi kegynek köszönhette. A tekintélyi elvvel 
még ellentétesebbnek látszott az a lehetőség, hogy meg-
szűnjön német hatalom lenni és kirekesztessék abból a Né-
metországból, amelynek császári koronáját évszázadok óta 
a Habsburg-ház viselte. De a németségre gyakorolt befolyá-
1
 F r i e d j u n g : Harc a német hegemóniáér t 1. k. 1. 1. 
2
 Sybel i. m. II. k. 68. 1. 
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sának ilvképpen előálló csökkenése károsan befolyásolta 
volna az olasz tartományok biztonságát is s károsan hatolt, 
volna a Habsburg-ház értékelésére az európai udvaroknál. 
Nem lehet tehát csodálni, ha Ausztria a német egység meg-
valósítását minden erővel megakadályozni törekedett. 
Csakhogy az erkölcsileg sértetlen eszmék megvalósu-
lását hatalmi erővel, politikai sakkhúzásokkal el lehet ugyan 
odázni, de nem lehet véglegesen megakadályozni. A német 
egység gondolata is, Ausztria minden erőlködése dacára, 
lovább terjedt. A katedrák, a Burschenschaftok, a torna-
egyletek és az irodalom melege érlelte. S éppen akkor, ami-
kor Poroszország olmützi megalázásából Ausztria végső győ-
zelmének látszata csillant elő, jelent meg a porosz politiká-
ban Bismarck, akinek céltudatos akaratával és politikai 
lángeszével Ausztria képtelen volt megbirkózni. A manteuffeli 
politikát minden ízében határozott és céltudatos politika vál-
totta fel, amelynek felfogásaiban a realitások iránti fogékony-
ság és az erőviszonyok helyes mérlegelése volt a legsajá-
tosabb bélyeg s amely minden elvet feláldozott a nagy poli-
tikus határozott porosz hazaszeretetének. Az a kijelentése, 
hogy «előbb nagyhatalomnak kell magunkat éreznünk s csak 
azután szövetséges államnak»,1 nemcsak erőtől duzzadó ön-
érzetét juttatta kifejezésre, hanem egész határozottsággal rá-
mutatott arra a politikai ösvényre is, amelyen a porosz poli-
tikának ezentúl haladnia kell. Amikor pedig kijelentette, hogy 
a porosz kérdés csak vérrel éó vaóáal oldható meg,2 akkor 
egész félelmes nagyságában tárta fel azt a szakadékot, amely 
Poroszországot Ausztriától elválasztotta és leplezetlenül nyil-
vánosságra hozta azt a szándékát, hogy a német egység gor-
diusi csomóját, mint egy modern Nagy Sándor, szintén fegy-
verrel akarja ketté vágni. Ettől kezdve a porosz politika cél-
tudatosan haladt a Königgrätz-sadovai csatatér felé, ahol 
a porosz-osztrák küzdelem 1866-ban eldőlt s megalakult a 
1
 Levele gróf Goltz párizsi porosz követhez, 1863 XII. 24-én. Bis-
marck : Gedanken und Erinnerungen, 1922. II. kötet 19. 
2
 A pénzügyi bizottságban mondott beszéde, 1862 IX. 30-án. 
Gedanken und Erinnerungen I. k. 324. 
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német egység első etapéja, a Keléti tengertől a Majnáig ter-
jedő éázaknemet ázövetáeg, amellyel a Majnától délre eső 
német államok oly titkos egyezséget kötöttek, hogy seregü-
ket háború esetén a porosz király parancsnoksága alá helye-
zik. Ausztria a német szövetségből kilépett. 
Az új helyzetalakulás a fennálló hatalmi viszonyok és a 
politikai erőmegoszlás tekintetében olyméretű eltolódást oko-
zott, amely a kontinentális politika uralkodó kérdésévé vált, 
mert előrajzolódtak általa az új német birodalom körvonalai. 
Magát az új Németország végleges megalakulását azonban 
még nem jelentette. Inkább csak jelentős belpolitikai alapul 
szolgált, amelyre Bismarck saját felfogása szerint is biztosan 
építhetett. 
Magának az új birodalomnak végleges létrejöttét még 
különböző külpolitikai tényezők befolyásolták, amelyek tár-
gyalását annál kevésbbé mulaszthatjuk el, mert az egységes 
Németország külpolii ikájáról csak ezen tényezők ismerete 
után alkothatunk a történeti hűségnek megfelelő képet, 
amely érthetővé teszi, hogy az eseményeknek az érdekek és 
ellentétek szövevényében való egymásratorlódása mint tette 
Németországot a XIX. század 70-es éveiben a diplomáciai 
prQblémák és a világpolitikai kérdések középpontjává. 
* 
A külpolitikai tényezők közül elsősorban Anglia állás-
foglalását kell megismernünk, mert az egész földkerekségre 
kiterjeszkedő érdekköreivel világpolitikai helyzetet foglalt 
el, ami az európai hatalmakhoz való viszonyát is szabá-
lyozta. 
Poroszországhoz való viszonyát a porosz-francia háború 
előtt, amely a német kérdést véglegesen megoldotta, Bis-
marck nem tartotta kedvezőnek. Az ő megítélése szerint,1 
Angliának vagy egy Franciaországgal való entente cordialera, 
vagy francia-angol ellentét esetén egy erős szövetségesre volt 
szüksége. De ha 1866 után Ausztriával szemben az erősebb 
1
 Gedanken und Er innerungen II. k. 63. 
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Poroszországot szívesen vei te is fel számításaiba, Francia-
országgal szemben Poroszország Angliától legfeljebb plalo-
nikus jóindulatot várhatott. Felfogását azáltal is befgazolt-
nak látta, hogy Anglia a háború kitörésekor a legnagyobb 
készséggel vállalta magára a poroszországi francia érdekek 
védelmét. 
Felmerültek ezenkívül más jelenségek is, amelyek alkal-
masaknak látszanak annak a felfogásnak a felkeltésére, mintha 
Anglia, ha fegyveresen nem is, de legalább jóakaratú sem-
legességével Franciaország oldalán állt volna: az 1870/71. 
háború alatt nemcsak hadianyagot szállított Franciaország-
nak,1 hanem angol társadalmi körökből indult ki az a hirlap-
irodalmi harc is, amely a humanizmus jelszava alatt arra 
irányult, hogy a németek Párizs elleni hadműveleteit meg-
akadályozza, vagy legalább megzsibbassza. 
Ha a helyzet megítélésében csak ezekre a tényekre szo-
rítkoznánk, valóban arra a megállapodásra kellene jutnunk, 
hogy a német egység már megszületésekor szemben találta 
magát Angliával. IIa azonban a világpolitika horizontját 
vizsgáljuk, amelynek kerületén az angol, a francia és az 
orosz érdekek gyakran igen veszélyes súrlódási felületen 
találkoztak, akkor a nagy német államférfiú megállapításának 
merevségén enyhítenünk kell. 
Anglia politikája már a XVIII. század elejétől arra irá-
nyult, hogy kereskedelmét az egész világra kiterjessze, ten-
geri túlsúlyát kifejlessze, főképpen pedig, hogy biztosítsa 
Indiát, Ebből a célból szerezte meg a hozzá vezető utak fő-
támaszpontjait : a Földközi-tengeren Gibraltárt, Máltát és az 
Ioni szigeteket ; Afrikában a Kapföldet, az Indiai-óceánban 
Adent és Ceylont, Csak Egyiptom hiányzott még, hogy az 
Indiával való összeköttetés teljesen zavartalan legyen. 
Ezzel a politikával homlokegyenest ellentétes irányban 
haladt OroMoiAxág külpolitikája, amely Nagy Péter, de fő-
képpen II. Katalin idejétől Konstantinápoly és a tengerszorosok, 
a Bosporus és a Dardanellák megszerzésére irányult. A nagy 
1
 Langcnbeck : Englands Weltmacht 65. Leipzig—Berlin 1913. 
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terv megvalósulása nem jelentelt volna kevesebbet, mint Orosz-
ország hegemóniáját Európa felett. A Földközi-tenger kapui-
nak, a tengerszorosoknak birtokában, mérhetetlen és még 
egyáltalán ki nem aknázott gazdagságának felhasználásával 
hamarosan uralomra jutott volna a Földközi-tenger egész 
medencéje felett. Ez a helyzet nemcsak Franciaországot aka-
dályozta volna meg Észak-Afrikára vonatkozó hatalmi törek-
véseiben, de illuzóriussá tette volna Anglia részére is az 
Indiához vezető szárazföldi út szabadságát, aminek kulcsa 
abban rejlett, hogy a Földközi-tengeren ne uralkodhassék 
olyan hatalom, amely Anglia szabad mozgását korlátozhatná. 
Az orosz tervek veszedelmes nagyságát már I. Napoleon 
is felismerte s lia talán el is tűrte volna, hogy a Fekete-
tenger «orosz tóvá» legyen, de nem engedte érvényesülni 
azt a veszedelmet, hogy «a görög liara a Balti-tengertől a 
Földközi-tengerig terjedjen s Európát elöntse a szlávság ten-
gere».1 De nem kisebb határozottsággal lépett fel az orosz 
tervekkel szemben Anglia is. Az angol közvélemény a kor-
mányt már a krími válság idején is úgyszólván akarata elle-
nére kényszerítette a hadüzenetre, jóllehet Angolország any-
nyira nein volt felkészülve a háborúra, hogy a hadüzenetkor 
mindössze 100,000 embere állott fegyverben, az is szétszórva 
a földgolyó minden pontjára kiterjedő gyarmatain.2 Azóta 
Anglia felfogása e tekintetben semmit sem veszített uralkodó 
jellegéből. Lord Odo Russell, berlini angol nagykövet még 
az 1876. évi balkáni válság idején is az Indiába vezető út 
biztonságát jelölte meg az angol politika főelveként.3 
Az angol-orosz ellentétel még jobban kiélezte Orosz 
ország ázsiai terjeszkedése. Az Afganisztán felé való orosz 
előretörés, a turkesztáni, a szamarkandi és főképpen a bu-
charai orosz előnyomulás által Oroszország nemcsak olyan 
gazdag gyapotforrás birtokába jutott, amely Európában Anglia 
1
 Xavier Raymond : La guerre de la Crimée et la conférence. 
Revue des deux Mondes 363. — 1856. 
2
 Djuvara : Cent projets du par tage de la Turquie 346. Paris 1914. 
3
 Grosse Politik der europäischen Kabinette 1871—1914. II. kö-
tet 30. 
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után az első helyei foglalta el,1 de közelebb férkőzött az 
Indiai Óceánhoz is — és pedig India közvetlen szomszéd-
ságában. Az angol külpolitika tehát elsősorban a szerint iga-
zodott, amit Oroszország külpolitikai rivalitásával szemben 
Anglia érdeke megkövetelt. Ez a tényező szabályozta állás-
foglalását a német kérdésben is. 
Az angol-orosz világpolitikai ellentéttel szemben Anglia 
és Franciaország külpolitikája 1853 óta — legalább főbb 
vonásaiban - párhuzamosan haladt. Azonban mégis fel-
merült sok olyan körülmény, amely a szívélyes viszonyt 
zavarta. Mert ha az 1863. évi lengyel felkelés idején Anglia 
Franciaországgal és Ausztriával együttesen lépett is fel a 
lengyelek érdekében — és há 1869-ben Anglia és Francia-
ország együttesen akadályozták is meg Krétának Görög-
országhoz való csatlakozását, amit az orosz külpolitika annál 
inkább óhajtott, mert György görög király 1867-ben Olga 
nagyhercegnőt vette feleségül, — mégsem hagyható említés 
nélkül az a zavaró körülmény, hogy Franciaország Hátsó-
Indiában, Kínában és Ausztráliában kellemetlen szomszédja 
volt Angliának és nem mellőzhető el főkép az a féltékeny-
ség, amit Angliában a Szuez-csatornának 1869-ben Eugénia 
császárné jelenlétében történő ünnepélyes megnyitása keltett, 
ami az Indiába vezető útat úgyszólván a felével rövidítette meg. 
Ha tehát Poroszország nem is számíthatott arra, hogy 
Anglia «zu Wasser und zu Lande» támogassa, viszont Fran-
ciaország sem várhatott fegyveres támogatást attól a reális 
Angliától, amely az európai parciális eseményeket kizárólag 
világpolitikai érdekeltségének a szemszögéből nézte. 
Teljes fény derül ezen megállapításunkra azokból a dip-
lomáciai levelezésekből, amelyeket a porosz-francia háború 
előzményeire vonatkozólag Hermann Oncken gyűjtött össze a 
bécsi, a berlini és a dél-német államok állami levéltáraiból.2 
1
 Pre l ler : Die Weltpolit ik des XIX. Jahrhunder t 115. — Ber-
lin 1923. 
2
 Die Rheinpolitik Kaiser Napoleons III. von 1863
 khis 1870 
und der Ursprung des Krieges von 1870/71. 3 kötet. Berlin u. Leip-
zig 1926. 
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Gladstone, aki Poroszország és Ausztria vetélkedését 
eleinte csak a német államok belügyének tekintette, 1866 óta 
a német egységben már egész Európára kiható politikai ténye-
zőt látott, amelynek megalkotására, mint erősebbet, Porosz-
országot tartotta hivatottnak. Igaz, hogy ez még nem jelen-
tett reális támogatást, de abból a körülményből, hogy az 
angol politika felelős vezetője elítélte és helytelenítette Fran-
ciaországnak azt a hagyományos külpolitikáját, amely Francia-
ország biztonságát abban látta, ha minden oldalról gyenge 
államok veszik körül, továbbá abból a változott angol álláspont-
ból, hogy Franciaországnak időt kell adni, hogy «hozzászok-
jék egy erős állam szomszédságához», már kicsendül Anglia 
politikai felfogása : kerülni a kenyértörést, — de megbarát-
kozni a német egység gondolatával, mely Közép-Európa laza 
politikai viszonyai helyébe új és biztos erőtényezőt van hivatva 
beiktatni.1 
Gladstone felfogása egyébként nem állt elszigetelten és 
előzmények nélkül az angol politikában. Lord Palmerston, 
akinek érzékenységét a Szuez-csatorna munkálatainak elő-
haladása kínosan érintette, a német egység megalakulásában 
látta azt az eszközt, amely nemcsak a kereskedelmére félté-
keny és nyugtalan Franciaországot képes megzabolázni, ha-
nem sakkban tarthatja Angolország hatalmas vetélytársát, 
Oroózorázágot is.2 Az angol politika helyesen ítélte meg a 
helyzetet, amidőn minden kísérletben, amely Poroszország-
gal szemben oly erőcsoportosulás létrehozását célozta, amely-
lyel Poroszország önmagában nem birkózhatott volna meg, 
azt a veszedelmet látta, amely Poroszországot Oroszország 
karjaiba kergeti. Ez volt a legdöntőbb tényező Anglia állás-
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Angliánál közvetlenebbül érintette a német kérdés Fran-
ciaoráxágot. A francia közvélemény felfogását e tekintetben 
Thiers körvonalazta a legvilágosabban : Egész Európa alapvető 
politikai elve és főérdeke, hogy Németország független álla-
mok föderatív összetétele legyen. Minden oly törekvés, amely 
Németország egységes koncentrációjára irányul, nemcsak az 
egyes német államok függetlenségét veszélyezteti, hanem fel-
borítja az európai egyensúlyt is, mert végső eredményében 
V. Károly korszakát idézné fel, azzal a lényegtelen különb-
séggel, hogy a császár nem Bécsben, hanem Berlinben szé-
kelne. Az a politikai elgondolás tehát, amely Franciaország 
részéről hajlandóságot mutatna Poroszország politikai ambí-
cióinak a támogatására, még akkor is elhibázott lenne, ha 
a támogatás ellenében Franciaország területi gyarapodásban 
részesülne.1 Vagyis az európai hatalmi egyensúly, azaz Fran-
ciaország mögötte meghúzódó politikai túlsúlya csak úgy 
biztosítható, ha Németország megmarad a politikai megosz-
tottság azon helyzetében, amelyet a wesztfáliai béke alkotott. 
Ezen elvvel szemben devalválódik még az ú. n. «kompen-
zációs» politika is, amely Poroszország hatalmi gyarapodásá-
nak hajlandó volna teret engedni abban az esetben, ha Fran-
ciaország is megfelelő területi kárpótlásban részesülne. 
Ez a külpolitikai felfogás alapvonalaiban megegyezett 
III. Napoleon felfogásával is, ami annál lényegesebb ténye-
zőt jelentett, mert III. Napoleon Franciaország külpolitiká-
ját annyira egyénileg vezette, hogy gyakran még külügy-
miniszterét sem értesítette igen fontos diplomáciai tárgya-
lásairól vagy lényeges külpolitikai kérdésekben történt állás-
foglalásáról. 
A német egység gondolata III. Napoleon politikájában 
is azt a jelentőséget képviselte, mint Thiersében. Mert ha 
Thierssel szemben volt is idő, amikor Poroszország észak-
németországi hegemóniáját hajlandó volt oly alapul elfogadni, 
amelyen a viszonosság kapcsán közvetlen külpolitikai célját, 
a rajnai tartományok megszerzését elérheti, de ebbe is csak 
1
 Parlamenti beszéde 1866. V. 3. — Oncken i. m. I. 154—157. 1. 
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oly feltétel alatt tudott volna belenyugodni, ha a délnémet 
államok az északnémet államok mellett külön, független, 
föderatív államot alkotnának, esetleg külön parlamenttel.1 
Ahhoz azonban semmiesetre sem volt hajlandó hozzájárulni, 
hogy egész Németország egy állam kormányzása alatt egye-
süljön, amint ez kifejezésre jutott az Ausztriával 1866 jún-
1'2-én kötött titkos szerződés szövegében is.2 
A thiersi és a napoleoni politika csak képviselőik követ-
kezetességében különbözött egymástól. Míg a kiváló francia 
politikus a nemzeti egység elvét, így az olasz egység támo-
gatását is veszedelmesnek tartotta, mert az olasz egységet 
a német egység előfutárjának tekintette, addig a császár 
nemzetközi politikájában a nemzeti elv a legmagasabb poli-
tikai elvként szerepelt, amelyet csak akkor vetett el, amikor 
a német egységről volt szó, amire pedig Poroszország éppen 
a nemzeti elv alapján törekedett. 
Az elvek és a reális politikai érdekek ezen sajátságos 
keveréke szabta meg Napoleon állásfoglalását Németország-
gal szemben. Már a két vezető német hatalom vetélkedésé-
ből is a lehető legtöbb nyereséget akarta húzni — és pedig 
a lehető legolcsóbban. Számvetésében olyan porosz-osztrák 
háború szerepelt, amely Ausztria győzelmével végződik.3 
Mivel azonban ez az eset Ausztria tekintélyének oly méretű 
megnövekedésével járna, amely Franciaország politikai be-
folyását csökkentené, azért érdekeinek legjobban az eldön-
tetlen játszma felelt volna meg, amelyben mind a két hata-
lom meggyengül, míg Franciaország, mint közvetítő, új 
területi nyereségek révén közelebb jutna a Rajnához. Nem 
törődve tehát a következetlenséggel, amely politikai sakk-
húzásaiban megnyilvánult, oly taktikai lépéseket tett, amelyek 
számítása szerint a kívánt sikert minden katonai beavatkozás 
nélkül is biztosítják. 
Az erősebbnek hitt Ausztriát kötelezte, hogy Német-
országban elért sikerei esetén lemond Velencéről, amivel 
1
 Oncken i. m. I. 175. 1. 
2
 Oncken i. m. I. 267. 1. 
3
 Oncken I. 285-286. 1. 
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szemben Franciaország nem állja az útját Ausztria oly mé-
retű területi kártalanításának Németországban, amely az 
európai egyensúlyt nem veszélyezteti.1 Ugyanekkor Ausztria 
meghatalmazottja azt a szóbeli kijelentést tette, hogy bele-
egyezik Franciaország azon tervébe, hogy a rajnai tartomá-
nyok új, független állammá alakuljanak és a győzelem ese-
tén előálló területi kérdéseket Franciaországgal egyetértően 
oldják meg. Eçen feltételekkel szemben Franciaország teljes 
semlegességet fogadott és megígérte, hogy minden befolyá-
sát felhasználja Itália semlegességének a biztosítására. Ugyan-
ekkor azonban Poroszországot is biztosította semlegességéről2 
és nem akadályozta meg, hogy Itália szövetségre lépjen Porosz-
országgal. Ezzel Poroszországot egyrészt hálára akarta köte-
lezni, másrészt azonban arról is meg volt győződve, hogy 
Poroszország a háború ránézve kedvezőtlen lefolyása alatt 
önmagától lesz kényszerítve, hogy a császár beavatkozása, 
illetve közvetítése fejében hozzájáruljon mindazon feltételek-
hez, amelyeket Franciaország ki fog szabni. 
Bismarck azonban elsorvasztotta reményeit és megsem-
misítette minden várakozását. Az alkudozásokat mindaddig 
folytatta, amíg Poroszország a háborúra fel nem készült, de 
arra különös figyelmet fordított, hogy Franciaország támo-
gatásáért német területek átengedését kilátásba ne helyezze.8 
Egyrészt elhatározásainak szabadságát akarta megőrizni, más-
részt jóvá nem tehető hibának tartotta volna, hogy Porosz-
ország éppen akkor, amikor a német egység megvalósítá-
sáért küzd, német területet engedjen át annak a Francia-
országnak, amely a német egység megalakulása esetén Né-
metország természetes vetélytársává válik. 
Az események igazolták is számításait. Franciaország 
féltékenysége, amelyet a poroszok königgrätzi győzelme fel-
keltett, Napoleon politikáját egész nyíltan poroszellenes 
irányba sodorta. Az események gyors egymásra torlódásá-
1
 A szerződés szövegét 1. Oncken i. m. I. 266—267. 1. 
2
 Gróf Goltz levele I. Vilmoshoz, 1866. VII. 6. — Oncken i. m. 
I. 258. 1. 
3
 Levele Goltzhoz, 1866. III. 9. — Oncken I. 105. 1. 
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ban azonban — Ausztria csatavesztése, a nikolsburgi béke-
tárgyalások, Ferenc József lemondása Velencéről, Porosz-
országnak a délnémet államokkal kötött szövetsége — maga 
lett a foglya annak az ezerszemű hálónak, amelyet az egy-
séges Németország elejtésére font. Még alig csillogtatta meg 
a francia nép előtt a Rajna megszerzésének biztos kilátásait,1 
amidőn a poroszok döntő győzelme egy csapásra széttépte 
a Rajnához fűződő álmokat. Ha elfogadja külügyminisztere, 
Drouyn de Lhuys javaslatát, amely azonnali fegyveres beavat-
kozásra vonatkozott, attól tarthatott, hogy a kellőképpen fel 
nem szerelt és a mexikói vállalkozás által harcképességében 
meggyengült francia sereget végzetes vereség éri már négy 
évvel a sedáni katasztrófa előtt, viszont az Auxerrében fel-
keltett remények megsemmisülése a dinasztia jövőjét is meg-
kérdőjelezte és megnövelte az ellenzéket, amely Napoleon 
személyes és diktatórikus uralmával szemben a teljes parla-
mentarizmus álláspontját foglalta eh 
Az a lelki diszpozíció, mely ezen első, határozott poli-
tikai vereség után a már dinasztikus érdekeit is féltő és 
egészségileg is megrokkant Napoleon további külpolitikai 
tevékenységére döntő befolyást gyakorolt, a helytelen szám-
vetés reparálásának és a jóvátételre alkalmas pillanat kere-
sésének úgyszólván lázas állapotát mutatja, amelyen Bis-
marck rideg józansággal számító politikájának győzedelmes-
kednie kellett. «Ügy látszott, — mondja a császárné — hogy 
Sadowánál nem is Ausztria, hanem mi szenvedtünk veresé-
get. Arra a lejtőre jutottunk, amely az örvény felé vezet és 
amelyről nincs menekülés. Ha azonban a császár az ő «kom-
penzációs politikájában» csalódva is érezte magát, mert testi 
szenvedései pillanatnyilag elrabolták szellemi szabadságát 
i s . . . én türelmetlenül arra törekedtem, hogy presztízsünket az 
első kínálkozó alkalommal visszaállítsam, meg lévén győződve, 
hogy a francia hadsereggel egy haderő sem mérkőzhetik 
meg Európában. Vájjon belenyugodhattam-e Poroszország 
rendkívüli megnövekedésébe, látva azt a történelmi távlatot, 
1
 Auxerrei beszéde, 1866. V. 6-án. — Oncken 1. 165. 1. 
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amelyet a mi hibánkból kifolyólag ez az állam nyújtott, 
amidőn keleti határainkon a Hohenzollernnek hegemóniája 
alatt negyven milliós tömegei összpontosított, mialatt az 
egyesített Itália — szintén a mi alkotásunk — huszonöt 
milliós tömeggel zárta el határainkat az Alpok felé ? Lehe-
tetlen volt belenyugodnunk. És amíg a katonai beavatkozás 
órája el nem érkezett, diplomáciai úton kellett a revancheot 
megkísérelnünk ! Kudarcot vallottunk, — de meg kellett 
tennünk, Európa átalakulásánál nem állhattunk tétlenül.. .»1 
Csak a lelki diszpozíciók ily nagyfokú kényszerítő ha-
tása alatt érthető meg az 1870 júl. 18-iki hadüzenet, amelyért 
azonban a történelmi felelősség éppen úgy terheli a francia 
tábornoki kar túlfűtött teltvágyát és hibás számításait is, 
amelyek alapján abban a hitben ringatództak, hogy «a Jé-
nához vezető útra újból rátalálnak».2 Végzetes tévedés volt 
Franciaországot háborúba kergetni oly ürügy alatt, mint a 
hohenzollerni trónjelölés kérdésének erőltetése,3 de még vég-
zetesebb volt az időpont megválasztása, amikor Franciaország 
éppen egy kétes kimenetelű belpolitikai válság tetőpontján , 
állott. Casaux bécsi francia megbízott azon állításával szem-
ben, hogy Franciaország akár egy évig is hadakozhatik. 
a nélkül, hogy pénzben és emberben hiányt szenvedne, míg 
Poroszországnak a maga felcsigázott védrendszerével rövid 
idő alatt csődöt kell mondania,4 — elegendőnek tartjuk az 
utalást arra az egyetlen tényre, hogy a francia parlament az 
újonclétszámot alig pár hónappal a hadüzenet előtt szállí-
totta le 10,000 fővel. 
Ez az elhibázott politika külpolitikai támasztékát egy 
francia-oxctrák-magyar-olaóa. koalícióban kereste, amely-
nek alapját Beust revanche-vágya szolgáltatta. Beust a sedáni 
nagy francia kudarc után önigazolásul azzal védekezett ugyan, 
1
 Eugénia császárné nyilatkozata Paléologue előtt 1915. I. 15-én. 
Pa léo logue: Les entretiens de l ' impératr ice Eugénie 125—127. 1. Pa-
ris, 1928. 
2
 Paléologue i. m. 139.1. 
:1
 V. ö. Bismarck: Gedanken und Erinnerungen II. 81. 1. 
4
 Wer the imer : Gróf Andrássy Gyula és kora. I. 613. 1. 
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hogy nem lehetett hivatása sem Poroszország megtámadása,, 
még kevésbbé a védelmezése,1 a koalícióra vonatkozó tár-
gyalások azonban, amelyek 1868 novemberétől 1869 júniusáig 
tartottak, külképviseletünkkel való levelezése és utasításai, 
Róma kiürítését erőszakoló politikája és Albrecht főherceg 
párizsi katonai tárgyalásai oly döntő bizonyítékok, amelyek 
a mellett szólnak, hogy a kettős monarchia kancellárját a 
revanche-gondolat 1866 óta nem kisebb mértékben foglal-
koztatta, mint Franciaországot a Poroszországgal való le-
számolás alkalmának a keresése.2 Amíg azonban Francia-
ország a döntést a Poroszországgal való közvetlen mérkő-
zésben kereste, Beust szemében a porosz túlsúly megtöré-
sére taktikai szempontból inkább a keleti ügyek látszottak 
alkalmasnak.3 Külpolitikai céljára egyébként minden adatnál 
tökéletesebben rávilágítanak azok a szerződéstervezetek, 
amelyekben Ausztria Németországban nyerendő megfelelő 
területi kompenzációk fejében még Dél-Tirolt is hajlandó 
volt átengedni Olaszországnak.4 
Hogy az aktív koalíció a revanche-vágy ily erős meg-
nyilatkozása mellett sem jött létre és Ausztria a porosz-
francia háborúban semleges maradt, az elsősorban Ferenc 
József okos politikai belátásának és józan, lelkiismeretes 
számvetésének volt köszönhető. «En mindenekelőtt békét 
óhajtok, —- mondta Lebrun francia tábornoknak. — Ha há-
borúra határoznám magam, arra belekényszerítve kellene 
lennem. Reménylem, hogy Napoleon császár számba veszi 
bel- és külpolitikai helyzetemet. Ha ugyanakkor háborút 
indítanék, mint ő, Poroszország a nemzeti gondolat erejé-
nek felhasználásával az összes német törzseket ellenem in-
gerelné, nemcsak Északnémetországban, hanem a déliben, 
sőt az osztrák-magyar birodalomban is. Napoleonhoz csak 
1
 Beust : Aus drei Vier te l -Jahrhunder ten , Stuttgart 1887. II. k. 
337. 1. 
2
 A hármas koalícióra vonatkozó tárgyalások. Oncken III. 65— 
218. 1. 
3
 Metternichhez írt levele 1868. XII. 9. Oncken III. 76—79. 1. 
4
 Oncken III. 124—134. 1. 
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abban az esetben csatlakozhatnék, ha Délnémetországban 
nem mint ellenség, hanem mint szabadító jelenne meg.»1 
Csakhogy a Poroszország és a délnémet államok között kö-
tött szerződés miatt éppen ez a feltétel volt kivihetetlen. 
Támogatta Ferenc Józsefet tartózkodó politikájában Magyar-
ország miniszterelnöke, gróf Andrássy Gyula is, aki az 1870 
július 18-án tartott osztrák-magyar haditanácson a francia-
porosz háborúba való aktív beavatkozást határozottan elle-
nezte. Andrássy mellett szóltak azok a követi jelentések isr 
amelyek Oroszország állásfoglalásáról számoltak be, amelyek 
szerint, ha Ausztria Franciaországot fegyveresen támogatja, 
Oroszország is fegyveresen avatkozik be Poroszország javára. 
Ferenc József tehát 1870 júl. 15-én írt levelében értesítette 
Napoleont, hogy a háborúba csak az esetben avatkozhat ber 
ha a perbe egy harmadik hatalom is beleszól.'2 
* 
Ha röviden is, de rá kell világitanunk arra az álláspontra 
is, amelyet a Napoleon által tervezett hármas koalícióval 
szemben Ola.ixorózág elfoglalt. 
Abból a tényből kifolyólag, hogy az olasz egység ki-
alakulásának legjelentősebb mozzanatai, Lombardia és Ve-
lence megszerzése, határozottan Franciaország támogatásá-
nak voltak köszönhetők, III. Napoleon feltétlenül számított 
Olaszország támogatására. A Franciaország iránt érzett ro-
konszenv valóban még 1866-ban is teljes mértékben fenn-
állott Olaszországban. Govone tábornok Bismarck azon érdek-
lődését, hogy az Ausztria ellen kötött porosz-olasz szövet-
séget nem lehetne-e Franciaországgal szemben is kiterjeszteni, 
azzal a megokolással utasította vissza, hogy amely napon 
az olasz kormányhoz ezt a kérdést intéznék, már ugyanazon 
a napon táviratilag kérdeznék meg Párizstól, hogy a porosz 
érdeklődésre mit feleljenek.3 Napoleon számításának tehát 
megvolt a lélektani alapja, de tévedett, amikor ezt a lelki 
diszpozíciót mindennél szilárdabb politikai bázisnak tekintette. 
1
 Oncken III. 377. 1. 
2
 Oncken III. 475. 1. 
3
 Gedanken und Erinnerungen 
II. Gl. 1. 
174 - CSÓKA LAJOS 
Azon három év óta ugyanis, hogy Ferenc József Velen-
céről lemondott, az olasz politika körvonalai túlnőttek Napo-
leon elgondolásán. A római kérdés Franciaország és Itália 
aktív együttműködése közé oly erős éket vert, amely a két 
állam tizenöt éves együttműködésének abroncsait szétfeszí-
tette. Olaszország a római kérdés tekintetében a protestáns 
Bismarcktól többet várhatott, mint a katholikus Napoleontól, 
aki Róma kiürítését a Szentszék ellen történő árulásnak és 
Franciaország egyéni becsületén ejtett sérelemnek tekin-
tette.1 A politikai felfogások kiegyenlíthetetlen ellentéte ki-
fejezésre jutott már abban a jegyzékben, amelyben az olasz 
kormány a Franciaországgal való együttműködés elenged-
hetetlen feltételét abban az Ígéretben jelölte meg : de ne 
rien tenter contre l'unité allamaride.t>'2 Ettől kezdve az 
olasz-francia tárgyalások már csak a huza-vona képét tűnte-
tik fel s a fősúly az osztrák-magyar-olasz tárgyalásokra tere-
lődött át, amelyeket Reust erőszakolt, akinek a kezét viszont 
Ferenc József megfontoltsága fogta le. 
Hasonló vereség érte III. Napoleont a délnémet államok 
részéről, amelyek a porosz-francia háborút mint nemzeti 
ügyet tekintették s nem mutattak hajlandóságot arra, hogy 
a nagy mérkőzésben pusztán Francia- és Poroszország párvia-
dalát szemléljék. Semlegességük fejében oly feltételt kötöt-
tek ki, amely Franciaország részéről vagy a háborút zárja 
ki, vagy Franciaországot háború esetén a feltétel megszegé-
sére kényszeríti.3 
A külpolitikai helyzet tehát óemmivel óeni igazolta 
azokat a reményeket, amiket Franciaország a poroáz-
francia háború eáélyeihez fűzött. 
E túlfűtött optimizmussal szemben Bismarck lépéseit 
céljának következetes realizálásában minden lélektani és 
érdekeltségi szempontot figyelembe vevő rideg számvetés 
kíséri. Már az 1866. évi háború után látta, hogy a további 
1
 Oncken i. m. III. 481. 1. 
2
 1869. VI. 29. — Oncken III. 215. 1. 
3
 Oncken III. 461. 1. 
A N É M E T KÜLPOLITIKA I KÁN Y F E J L Ő D É S E 1 7 5 
nemzeti fejlődés útján, akár a Majnán belül, akár azon túl, 
meg fog kelleni mérkőznie Franciaországgal s ezt mind 
külső, mind belső politikájában szem előtt tartotta. Készült 
tehát a háborúra, bár nem kereste. Magát a mérkőzést is 
addig akarta kitolni, amíg az új véderőtörvény kapcsán Po-
roszország és a nem porosz német államok is annyira meg-
erősödnek, hogy a Franciaországgal való küzdelmet a győ-
zelem biztos reményével vehessék fel.1 De ha a francia had-
sereg értékét nagyra is becsülte, az eléje dobott keztyű fel-
vételétől sem riadt vissza. «Egy háború már önmagában is 
szerencsétlenség, — írja Solms grófnak, Poroszország párizsi 
követének — de hogy ránk nézve nagyobb szerencsétlenség 
lenne, mint Franciaországra, hogy nekünk több okunk volna 
az elkerülésére, mint a franciáknak, ez olyan gondolat, amit 
meg nem értünk.»2 
Az 1870 szept. '2-án kivívott sedáni döntés Bismarck 
számításait igazolta. Franciaország diplomáciai és katonai 
kalkulációja egyszerre kapitulált. 
Az egységes német császárság proklamálása 1871 január 
18-án a versaillesi palotának ugyanabban a tükörtermében 
történt, amelyben egy félszázad múlva, a világháború után 
a győztes hatalmak diktálták a békét Németországnak. 
* 
A német egység jelentősége abban foglalható össze, 
hogy Közép-Európa térképén a német fejedelemségek laza 
szövetségének helyébe oly Németbirodalom lépett, amely 
érzelmi és politikai egységéből, erkölcsi és gazdasági erő-
forrásainak duzzadó reservoirjából, neinzetileg egységes né-
pességének számarányából és mintaszerű szervezettségéből 
kifolyólag a kontinentális politikának egy csapásra legelső 
tényezőjévé emelkedett, amivel ázemben Franciaország 
eddig élvezett politikai túlóúlyát elveszítette. 
A német politika azonban, amelyet továbbra is Bismarck 
1
 Gedanken und Erinnerungen II. 59. 1. 
2
 1869. II. 19. — Oncken III. 114-115. 1. 
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vezetett, ettől fogva eltért a porosz politika eddigi irányá-
tól. A lángelméjű politikus, aki eddig vérrel és vassal dol-
gozott, mert hazája helyzetét oly lealázónak tekintette, hogy 
felemeléséért mindent érdemesnek tartott kockáztatni, célját 
most már elértnek látta. Poroszország mint a Németbiro-
dalom vezető állama felemelkedett, a németség pedig elérte 
azt a hatalmi poziciót, amelyre erkölcsi és anyagi értékei 
méltóvá tették. Ezentúl tehát minden törekvése arra irányult, 
hogy müvének fennmaradását és tekintélyének állandósulását 
biztosítsa, külpolitikailag pedig oly helyzetet teremtsen, amely 
szabad teret nyit az egységessé vált német ' erők belső fejlő-
désének. Mivel azonban ez a cél csak békével érhető el, a 
vér és a vas politikáját oly reális bázisokon nyugvó béke-
politika váltotta fel,1 amely az államok politikai és gazdasági 
erőviszonyainak mérlegelésével és a hatalmak mesteri kézzel 
töi'ténő csoportosításával ellensúlyozni törekedett az egyes 
hatalmak esetleges túlsúlyát, hogy ezáltal biztosítsa a békét, 
amelyet az új Németország létfeltételének tartott. Különös-
nek tetszik, de mégis úgy volt, hogy azt a hatalmas ener-
giájú államférfiút, akit jól átgondolt terveinek keresztülvitelé-
ben eddig semmi akadály sem riasztott vissza, most való-
ságos félelem szállta meg, ha arra a válságra gondolt, amely 
elé Nagy Frigyest több mint száz évvel ezelőtt az osztrák-
orosz-francia koalíció állította. Mint a birodalom kancellárja, 
egész működése alatt a «koalíciók lidérce» ellen harcolt, mert 
a főveszedelmet a keleti és nyugati határán teljesen nyílt 
Németországra egy ellenséges indulatú koalícióban látta. 
Hibát követett el, amikor a francia-porosz háborút be-
fejező frankfurti békében Elsass-Lotharingiával francia la-
kosságú területeket is Néme tországhoz csatolt, amelyek 
semmi áron sem akartak németekké válni. Igaz, hogy ezt 
csak azért tette, hogy Franciaország támadása ellen erős 
1
 «Wir verfolgen keine Macht-, sondern eine Sicherungspoli-
tik.» Levele Reuss herceg szentpétervári német követhez. 1874. II. 
28-án. — Die grosse Politik der europäischen Kabinette. I. kötet 
240. 1. 
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hídfőt emelhessen1 és csak Moltke azon érvelése előtt ha-
jolt meg, hogy Metz és Strassburg birtoka stratégiai jelen-
tőségüknél fogva a német hadsereg békeállományában 100,000 
katona fegyverben tartását teszi feleslegessé.2 Az is igaz, hogy 
Strassburg csak XIV. Lajos rablóhadjáratai útján került 
Franciaország birtokába, tehát visszacsatolását a német köz-
vélemény természetesnek, igazságosnak és jogosnak tartotta. 
Azt sem szabad elfelejteni, hogy a két tartomány tulajdon-
képpen már a legelső francia-német osztozkodás, a 843-iki 
verduni szerződés óta Francia- és Németország között az 
ütköző állam szerepét játszotta, amelynek egyes részei majd 
az egyik, majd a másik államhoz tartoztak, de állandó bir-
tokállományát egyiknek sem képezték, azonban a két tar-
tomány annexiója mégis nagyon súlyos következményekkel 
járt, mert Franciaországban felkeltette a revanche-szellemet, 
ami Németországnak sokkal többe került, mintha évente 
100,000 katonával többet tartott volna és végső következ-
ményeiben egyik alapokául ázolgált a világháborúnak. 
Ettől kezdve Bismarck minden törekvése arra irányult, 
hogy a békét fenntartsa, Franciaországot külpolitikailag izo-
lálja és az új Német Birodalmat oly szövetségi rendszerrel 
bástyázza körül, amelynek erőviszonyain Franciaország min-
den revanche-kísérlete megtörik. Bár a köztársasági állam-
formát a lelkéből gyűlölte, mégis visszautasította Arnim gróf 
párizsi német követ javaslatait, amelyek Franciaországban 
egy rendezett monarchia visszaállítására vonatkoztak. Ezen 
tervek támogatása ugyanis egyet jelentett volna az ellenség 
konszolidációjának az előmozdításával, ami Franciaországot 
az európai hatalmak előtt kívánatos szövetségessé, «biindnis-
fahig»-gé tette volna, ami viszont felidézte volna annak a 
lehetőségét, hogy Németországot elválasztja akkori barátjai-
tól,3 jóllehet Németország érdekei éppen abban csúcsosod-
tak, hogy Franciaország békén hagyja, ha pedig a békét 
1
 A Reichstagban tartott beszéde, 1874 márc. 3. V. ö. I. Vilmos 
levele Eugénia császárnéhoz 1870. X. 26. Paléologue i. m. 264. 
2
 Gróf Andrássy Gyula: A vi lágháború előzményei I. 10. 1. 
3
 Grosse Politik 1. 159. 
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megtartani nem. hajlandó, ne találjon barátokat.1 Bismarckot 
erre a politikára az a meggyőződése kényszerítette, hogy ha 
Franciaország a béke megszegésére ismét elég erős lesz, 
akkor a békének vége is lesz.2 
Tekintetét nem kerülte ki az az izgatottság,, az a re-
vanchera való készülés, amely Franciaországban már akkor 
lábra kapott, amikor még a német megszálló csapatok is 
Franciaország területén álltak. Mert ha Thiers, a köztársa-
ság elnöke a német kormány előtt ki is jelentette, hogy 
Franciaország politikája tökéletesen és teljesen pacifista ; lia 
az Elsass-Lotharingia «felszabadítására» alakult egyesületet 
hivatalosan fel is oszlatták; ha Mac Machon tábornok szálló 
igévé is tette, hogy ha valaki Franciaország tyúkszemére 
lép, még akkor is Franciaországnak kell pardont kiáltania : 
Ollivier volt miniszterelnök talán legőszintébben fejezte ki 
a franciák érzelmeit, amikor 1871 márc. 4-én azt írta, liogy 
világ rövidesen új háborúra fog eszmélni, amelyben Francia-
ország vagy tönkremegy, vagy másodrendű állammá sülyed 
vagy visszaszerzi a helyét és megbünteti Németországot.3 
De a francia revanche-gondolat mellett oly tények is 
tüntettek, mint az újonclétszámnak 120,000 főre való fel-
emelése, amelyet a nemzetgyűlés már 1871 okt. 6-án meg-
szavazott, jóllehet az újonc-kontingens a 100,000 főt III. Na-
poleon alatt sem haladta meg.4 
E szimptómák nem hagyták érintetlenül Bismarckot, De 
habár az egyetlen garanciát, amely Németországot a béké-
ben és a háborúban biztosítja, a fegyverek erejében látta,& 
politikájának bázisát elsősorban szövetségesek szerzésére fek-
tette, hogy az ultima ratiónak alkalmazását lehetőleg ki-
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2
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4
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Az új német politikában a hatalmak mint dinamikus 
egységek szerepeltek, amelyeket Bismarck a szerint mérle-
gelt, hogy erőviszonyainknál fogva mennyire használhatók 
fel a német politika céljainak az előmozdítására és érdek-
körük szerint mily mértékben alkalmasak Németország szö-
vetségére. 
Politikája világos és nyílt. Tekintetéből erő és nyugalom 
árad. Államművészete abban állott, hogy a kitűzött célt soha 
szem elől nem tévesztette és a helyzetalakulásokat, az ellen-
fél gyengéit Németország javára ki tudta használni. 
Mint kontinentális hatalom, amely teljesen szárazföldi 
politikát űzött, elsősorban kontinentális hatalmak szövet-
ségét kereste. Visszaemlékezve a Nagy Frigyes-féle válságra, 
elsősorban Oroszország és Ausztria-Magyarország felé tekin-
tett, hogy Franciaország Szent-Pétervárott és Bécsben zárt 
ajtókra találjon. 
Az Oroszországgal való szövetséget megkönnyítette az 
a rokoni és baráti kapcsolat, amely I. Vilmos német csá-
szárt II. Sándor cárlioz fűzte, másrészt az a hagyományos 
szellemi közösség, amely a porosz és az orosz udvarokat a 
forradalmakkal szemben összekötötte. IIa Poroszország jó 
szolgálatot tett Oroszországnak már a krími válság idején, 
a Poroszország iránt érzett rokonszenvet még jobban növelte 
Poroszországnak az 1863. évi lengyel felkelés alkalmával ta-
núsított, magatartása, ami a porosz és orosz politikai érdekek-
nek a lengyel kérdésben való azonosságát juttatta kifejezére. 
Ennek a bizalmas viszonynak elsősorban Oroszország 
látta a hasznát, amikor Gorcsakov politikai számítását a 
Párizs előtt álló német seregek győzelmére és Poroszország 
és Oroszország hagyományos jóviszonyára alapítva, minden 
egyéb diplomáciai előkészítés nélkül kiadta 1870 okt. 19-iki 
körtáviratát, amelyben az 1856-iki párizsi szerződés pontjaira 
vonatkozólag kijelentette, hogy Oroszország tovább nem já-
rulhat hozzá, hogy biztonsága továbbra is oly fikciótól függ-
jön, amely az idők próbáját nem állotta ki.1 Bismarck, ha-
1
 Grosse Politik II. 8. 1. 
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bár az időt ily nagyfontosságú kérdés megoldására Német-
ország szempontjából korainak és kedvezőtlennek tartotta 
is,1 Bernstor ff grófot, Poroszország londoni követét az orosz 
követelések támogatására utasította, mert ezeket egyrészt 
önmagukban is jogosaknak tartotta, másrészt Oroszország-
gal szemben hálára kötelezettnek érezte magát, mert Orosz-
ország a francia-porosz háborúban tanúsított magatartásával 
«elhatározó tényezője lett annak, hogy Ausztria és Dánia a 
háborúba Franciaország javára be nem avatkozott».2 
Az új német külpolitika első világpolitikai eredménye 
tehát a következőkben foglalható össze: Az 1871 márc. 13-án 
aláírt pontusi szerződésben3 Oroszország a Fekete-tengeren 
visszanyerte az 1856. évi párizsi szerződés által elvesztett 
katonai függetlenségét és a szultán jogot nyert, hogy béke-
időben a tengerszorosokat megnyithassa a szövetséges és-
barátságos hatalmak hadihajói előtt. 
Ettől a nagyjelentőségű eseménytől már nem volt nagy 
az út az I. Vilmos és II. Sándor által 1873 ápr. 24. — máj. 
6-án kötött katonai egyezményig, amelyben a két szuverén 
arra kötelezte magát, hogy ha bármelyiküket egy harmadik 
európai hatalom támadná meg, a meg nein támadott 200,000 
emberrel siet szövetségese segítségére.4 
Ha az új német politika ezen első nagy eredményeit 
összevetjük azzal a körülménnyel, hogy Oroszország és Né-
metország hatalmi érdekei alig tüntettek fel súrlódási felüle-
tet, mert amíg Oroszország külpolitikai céljai a Balkánra és a 
tengerszorosok megszerzésére irányultak, addig Bismarck 
politikai felfogása szerint a balkáni kérdés Németországra 
nézve egy pomerániai gránátos csontjaival sem volt egyen-
értékű, akkor az első pillanatra az a látszat merül fel, 
mintha Németország a frankfurti béke után teljesen Orosz-
ország karjaiba vetette volna magát és Bismarck Német-
ország külpolitikáját az Oroszországgal való szövetség alap-
ít Grosse Politik II. 9. 1. 
2
 Grosse Politik II. 18. 1. 
3
 Szövegét 1. Grosse Politik II. 23—25. 1. 
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pillérjére akarta volna felépíteni. A látszat azonban eltűnik, 
ha mélyebben tekintünk azokba az elgondolásokba és kül-
politikai mérlegelésekbe, amelyek Bismarck terveiben és 
cselekvéseinek eldöntésében elhatározó szerepet játszottak. 
Bismarck, aki a német egység győzelmes megalakulása 
után a németség jövőjének zálogát az egységes Németország 
belső konszolidációjában és az alig összekalapált birodalom 
politikai és gazdasági megerősödésében látta, még a preven-
tív háború gondolatát is visszautasította. «Mi megtanultuk 
megismerni a háború komolyságát és szenvedéseit, •— írja 
Reuss herceg szentpétervári német követnek. - «El vagyunk 
határozva, hogy ezentúl mindaddig elkerüljük, amíg egyálta-
lán elkerülhető.»1 Ugyanez a gondolat jut kifejezésre a német 
külpolitika másik döntő tényezőjének, I. Vilmos császárnak 
a szavaiból. «A háború szerencsés viseléséhez az szükséges, 
hogy a nemesen gondolkodó emberek és államok rokon-
szenve a támadó mellett legyen és hogy arra, aki a háborút 
szükség nélkül felidézte, a közvélemény követ vessen. Ez 
volt a titka a lelkesedésnek, amely 1870-ben Németország-
ban uralkodott. Aki jogtalanul fegyverhez nyúl, azzal a köz-
vélemény szembe fordul, az nem fog sem szövetségeseket, 
sem jóakaratú semlegeseket, sőt egyáltalán nem fog semle-
geseket, hanem csak ellenségeket találni.»2 
Ezt a mentalitást lehetetlen volt összeegyeztetni azzal 
a mozgalmas tevékenységgel, amely Oroszország politikájá-
ból a pánszlávizmus egyre emelkedő befolyása nyomán ki-
ütközött, amely kilátást és hajlandóságot mutatott arra, hogy 
Európát ismét egy általános konfliktus színhelyévé tegye. 
Maga Bismarck Oroszországot már 1867-ben olyan erős és 
egészséges emberhez hasonlította, akit valami betegség tá-
madott meg. «Ha a tanácsot megfogadja és két vagy három 
napig otthon marad, jobban lesz és visszanyeri erőit. Ha 
azonban kimegy, sétál, üzletek után fut, mintha jól lenne, 
beteg lesz, talán bele is pusztul. Két-három nap a nemzetek 
1
 Grosse Politik I. 235. 1. 
2
 Grosse Politik I. 282. 1. 
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életében húsz-harminc évet jelent. Oroszországnak otthon 
kell maradnia.» 1 
Ezenkívül nem hiányzottak olyan momentumok sem, ame-
lyek Bismarckot Oroszországgal, de különösen Gorcsakovval, 
az orosz külpolitika vezetőjével szemben bizalmatlanná tet-
ték. Nyomasztólag hatott kedélyére már a pontusi konferencia 
összeülése előtt Gorcsakov hiúsága és féltékenysége,2 amely 
a két államférfi összeműködésére állandóan zavarólag hatott. 
Azt sem tudta elfelejteni, hogy Gorcsakovban már 1866 ban 
is megnyilvánult a hajlandóság, hogy a francia kormány-
nyal érintkezésbe lépve, megakassza Poroszország előnyomu-
lását.:! 
Hogy mindezek dacára a német diplomácia a pontusi 
konferencián győzelemhez segítette Oroözországot, az első-
sorban abból a célból történt, Oroszországot Németország-
hoz fűzve, megakadályozza egy francia-orosz koalíció eset-
leges létrejöttét.4 E preventív állásfoglalás mellett azonban 
már a Bernstorff grófnak adott utasításaiban is kifejezésre 
jutott a biámarcki külpolitika vezető gondolata, amely Ne-
me tor ázá g külpolitikájának fő tartóoszlopát az Ausztria-
Magyarországgal való szövetségben és Angliával való 
barátságos egyetértésben kereste. «Mindaddig, amíg Auszt-
riához való viszonyunk nem áll jobb és biztosabb lábon, 
amíg Angliát át nem hatja az a tudat, hogy a kontinensen 
egyetlen értékes és biztos szövetségest csak Németország-
ban találhat, addig ránk nézve az Oroszországhoz való jó vi-
szony mindennél nagyobb értékű.»4 
Nem lehet tagadni, hogy Bismarck politikájában az 
őszinteség gyakran nyereségben, a határozottság kíméletlen-
ségben nyilatkozott meg. Kapzsiság helyett azonban mindig 
okos megfontoltság és mérséklet vezette lépéseit. Ez utóbbi 
1
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2
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nyilvánult meg abban a föllépésében, amelyet I. Vilmossal 
szemben is tanúsított a königgrätzi győzelem után, amikor 
a vezérkar véleményéhez hajló királlyal szemben teljes rideg-
séggel ellenállt annak a szándéknak, hogy a porosz csapa-
tok Bécsbe bevonuljanak s a legyőzött Ausztriát terület át-
engedésre kényszerítsék. «El kell kerülnünk, — mondta — 
hogy Ausztriában keserűséget és revanche-gondolatot hagy-
junk hátra. Ha nem erre törekszünk, Ausztria szövetségese 
lesz Franciaországnak és minden ellenségünknek. Még orosz-
ellenes érdekeit is fel fogja áldozni a Poroszország elleni 
revanche-gondolatnak.»1 — «A viszály kérdése már eldőlt, 
most arról van szó, hogy a régi barátóágot Auóxtriával vi.-a-
ózaállítóukD.'2 
E megnyilatkozásban is az a politikai alapgondolat ju-
tott kifejezésre, amely Poroszország elsőrendű szükségletét 
az Ausztriával való szövetség gondolatában látja, amivel 
szemben az Oroszországgal való szövetség eszméje is csak 
másodrendű helyet foglal el. Ezt a felfogást világítja meg az 
a széljegyzet is, amit Berg gróf, szentpétervári német kato-
nai attasénak az 1873-iki orosz-német katonai konvenciót 
ajánló levelére írt : «de nem érvényes, ha Ausztria nem járul 
hozzá.»" 
Az a vágy, hogy Ausztriával minél barátságosabb vi-
szonyba lépjen, a prágai béke óta állandóan foglalkoztatta. 
Míg egyrészt Poroszország legmegbízhatóbb hátvédjét egy 
francia támadás esetére Ausztriában látta, másrészt az volt 
a felfogása, hogy Poroszország mindazt az előnyt nyújthatja 
Ausztriának, amit előbb a német Bund nyújtott : belső és 
külső biztonságát. Ezért hajlandó volt Ausztriának felaján-
lani akár egy, az egész habsburgi birodalomra kiterjedő, egy 
vagy három évre szóló védelmi természetű szövetséget, akár 
egy nemzetközi jellegű szerződést, amely csak Ausztria német 
részeire vonatkozna, akár egy kétoldalú porosz-osztrák szövet-
1
 Gedanken und Erinnerungen II. 51. 1. 
2
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séget a keleti ügyeket illetőleg.1 —Jól esett volna neki, lia ezen 
megállapodásokba Oroszországot is be lehetett volna vonnia, 
ha azonban Oroszország a keleti kérdés miatt a tervezett 
megállapodásokat el nem fogadná, magát az Ausztriával kö-
tött, de Oroszország előtt el nem titkolt megegyezést is ele-
gendőnek tartotta arra, hogy Oroszországot visszatartsa 
minden olyan kalandtól, amely Európa békéjét felborítaná. 
De ha Ausztriához való közeledésének ezen első kísér-
letei egyelőre Beust franciabarát és poroszellenes magatar-
tásán meghiúsultak is, a porosz fegyverek 1870-iki győzel-
mei Beust gondolkozásában is meghozták a Bismarck által 
óhajtott változást. Viszont Bismarckot a német fegyverek 
nagyszerű győzelme sem tette elkapatottá és a pontusi kér-
désben Oroszországnak nyújtott segédkeze sem tántorította 
el politikai alapgondolatától. «Egész biztosan reméljük, — 
írja Schweinitz bécsi porosz követnek, 1870 XII. 14-én — 
hogy Németország és Ausztria-Magyarország a kölcsönös 
jóakarat érzelmeivel tekintenek egymásra és jólétük és fej-
lődésük biztosítása érdekében kezet nyújtanak egymásnak.»2 
Az Ausztria-Magyarországgal való megegyezést megköny-
nyítette az a körülmény, hogy Beustnak 1871 végén történt 
bukásával a revanche-politikát az új külügyminiszternek, 
Andrássy Gyula grófnak Poroszország irányában barátságos 
politikája váltotta fel. Andrássy nemcsak a kettős monarchia 
általános szempontjából, de speciálisan magyar szempontból 
is elítélt minden oly külpolitikai törekvést, amely Ausztriának 
Németországban viselt régi pozíciójának visszaszerzésére irá-
nyult. Andrássy a monarchia külpolitikájának iránytűjét nyu-
gatról délre, a Balkánra állította be. 
E tekintetben azt a felfogást vallotta, hogy Törökorszá-
got nem gyengíteni, hanem reformok kikényszerítésével tá-
mogatni és erősíteni kell, amíg csak lehetséges. Főcéljának 
a balkáni statusquo fenntartását tekintette. IIa azonban Tö-
1
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A N É M E T KÜLPOLITIKA I KÁN Y F E J L Ő D É S E 185 
rökország a maga területi épségének fenntartására gyengé-
nek bizonyulna, akkor a monarchiának közbe kell lépnie és 
Törökország európai tartományaiból önálló államok alakulá-
sát kell előmozdítania, amelyek függetlenek legyenek minden 
nagyhatalomtól.1 A monarchia hivatását Törökország felbom-
lása esetén általában abban látta, hogy a törzsi élet színvo-
nalán álló nemzetiségek nemzetté való alakulásának előmoz-
dításával a Balkánfélszigeten olyan barátokat szerezzen, aki-
ket felvéve a nyugati kultúrközösségbe, az alacsonyabb 
kultúrfokot jelentő és aggresszív orosz befolyás alól ki-
vonjon. 
Bismarck politikájában a törökbirodalom fennmaradása 
nem játszott ugyan hasonlóan fontos szerepet, de Andrássy-
val való összeműködését mégis megkönnyítette az elegáns 
szellemi képességű magyar főúr megbízhatósága, szavahihe-
tősége és teljesen békés politikai iránya. Mivel feltétlenül 
bízott Andrássy Németországra vonatkozó politikai állásfog-
lalásának őszinteségében, örömmel fogadta volna, ha az orosz-
német katonai konvencióhoz Ausztria-Magyarország is csat-
lakoznék. Andrássy azonban a csatlakozást II. Sándor cár 
kifejezett és határozott felszólítása dacára is, — okul Ausz-
tria-Magyarország alkotmányos viszonyait hozva fel2 •— 
visszautasította. Sem azt nem volt hajlandó elfogadni, hogy 
a monarchia véráldozatra kötelezze magát esetleg Elsass-
Lotharingiáért, ami Ausztria-Magyarország érdekkörein kívül 
esett, sem arra nem vállalkozott, hogy Oroszország támoga-
tására legyen kényszerítve, ha Oroszországot Törökország 
ellen irányuló tervei miatt Törökország vagy Anglia meg-
támadná. De nem akarván a két szomszédos hatalom közölt 
elszigetelten állani, hozzájárult az ú. n. liárom cóáóxár ázö-
vetóégéliez (1873 máj. 25—jún. 6), amelyben a három ural-
kodó, I. Vilmos, II. Sándor és I. Ferenc József az európai 
béke fenntartása érdekében megállapodott, hogy 1. államaik 
érdekeinek összeütközése esetén egymással kiegyeznek, 2. ha 
az európai békét egy más hatalom veszélyeztetné, kölcsönö-
1
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sen kötelezik magukat, hogy új szövetségek keresése nélkül 
egymással egyeznek meg a követendő útra vonatkozólag és 
3. ha a megegyezés értelmében katonai beavatkozás válna 
szükségessé, akkor külön konvenciót kötnek egymás között.'1 
A három császár szövetsége a katonai konvencióval 
szemben Ausztria-Magyarország szempontjából azzal az 
előnnyel járt, hogy azokat a súlyos következményeket, ame-
lyeket a katonai egyezmény vont volna maga után, nem kellett 
vállalnia. Sándor cár sem maradt elszigetelve, Bismarck pe-
dig ugyanakkor, amikor a szövetséggel Németország hátát 
kelet felől biztosította, Franciaországot izolálta és Németor-
szág számára — legalább egy időre — biztosította a békét. 
* 
A szövetség létrehozásával Bismarck oly diplomáciai győ-
zelmet aratott, amelynek Németország az adott helyzetben 
hasznát is vette. Mert ha a nancyi püspök körlevele és a 
német katonák merénylőinek a francia bíróság részéről tör-
ténő felmentése Bismarck érzékenységét talán túlzásig heví-
tette is, a francia kormánynak 10,000 katonaló vásárlására 
kiadott megbízása2 és a francia törvényhozás által ugyan-
ekkor elfogadott Cadres-törvény, amely a francia hadsereg 
hadi egységeit 144 zászlóaljjal emelte,3 a német közvéle-
ményben már jogosan kelthette azt a hitet, hogy Francia-
ország háborúra készül. 
A német sajtó izgatottságával szemben (a «Kölnische 
Zeitung» és a «Post» 1875 IV. 5., illetve 9-iki cikkei) talá-
lóbban ítélte meg a helyzetet Hohenlohe herceg, az akkori 
párizsi német követ, aki 1875 III. 2-iki helyzetjelentésében 
annak a meggyőződésének adott kifejezést, hogy bár Fran-
ciaország nem is adta fel a reményt, hogy elvesztett tarto-
mányait újra visszaszerezze és elhomályosodott hadidicsősé-
gét visszaállítsa, amiben a franciák valamennyien egyetér-
tenek, háborúra azonban Franciaország csak egy általános 
.európai bonyodalom esetén gondolhat, amelyben Német-
1
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országgal szemben szövetségeseket is találhatna.1 A helyzet 
ezen találó megítélése, amit a későbbi események is igazol-
tak, érthetővé teszi Bismarck külpolitikai ambícióját az áll a-
lános európai béke fenntartására, Németországnak szövetsé-
gesekkel való körülbástyázására és Franciaországnak elszige-
telésére. 
- Békés szándéka leghatározottabban Hohenlohe hercegnek 
1875 január 10-én küldött utasításában jutott kifejezésre. 
Franciaország gyarmatpolitikai törekvéseit nemcsak meg-
akadályozni nem törekedett, hanem Németországra előnyös-
nek és kívánatosnak tartotta, ha Franciaország politikai 
tevékenységének területét Afrikába vagy a Keletre helyezi 
át, ahol Németországnak semmiféle érdekei nincsenek, mi-
által azt remélte, hogy a francia politika németellenes irány-
zata is veszít erejéből.2 
A háborús izgatottság mindamellett olyan tanulságokat 
hozott felszínre, amelyek Bismarckot az európai béke fenn-
tartására irányuló törekvéseiben még fokozottabb éberségre 
serkentették és politikai alapgondolatában megerősítették. 
Kitűnt, hogy Franciaország diplomáciája még mindig 
elég súlyt képvisel arra, hogy Németországot minden békés 
szándéka mellett a békebontó színében tüntesse fel Európa 
előtt, hogy helyzetét súlyosbítsa és az európai hatalmakhoz 
való viszonyát megrontsa. Napfényre jutottak egyúttal a há-
rom császár szövetségének a fogyatkozásai is, amelyek a 
szövetség értékét leszállították és érvényben maradását ideig-
lenessé tették. 
A szövetség értékéből egyébként már megszületésekor 
is sokat levont Oroszország és Ausztria-Magyarország cél jai 
és érdekei között tátongó ellentét. Oroszország már azt is 
rossz néven vette Ausztriától, hogy belpolitikájában felvető-
dött egy Galíciának adandó szélesebbkörű autonómia gon-
dolata. Ez Oroszország lengyel tartományaiban Oroszországra 
nézve kétségkívül kedvezőtlen izgalmat keltett volna, Ausztria 
azonban nem volt elítélhető, hogy rokonszenvvel kísérte azt 
1
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az egyetlen szláv nemzetet, amely kívül állt nemcsak az 
orthodoxián, hanem a pánszláv gondolatkörön is. Az ellenté-
tet végül kiegyenlíthetetlenné tette Oroszország keleti poli-
tikája, amely Andrássy politikájával szemben a Balkán fél-
sziget felett való uralom kizárólagos megszerzésére és Török-
ország megszüntetésére irányult. Ehhez járult, hogy Orosz-
ország politikája fölött ebben az időben az Ausztria-Magyar-
ország ellen irányuló pánszláv irányzat kapott lábra. Ignatiev 
tábornok, a pánszlávizmus főképviselője, egyúttal Oroszor-
szág konstantinápolyi követe a helyzetet a Balkánon mái-
annyira elmérgesítette, hogy Szerbia egyik legbefolyásosabb 
politikusa annak a gondolatnak mert kifejezést adni, hogy 
Szerbia és a monarchia között az egyetértés lehetetlen és ha 
Magyarország testén bárhol mutatkozzék csak a legkisebb 
seb is, ő igyekezni fog azt megmérgezni.'1 
Hogy Bismarck a bárom császár szövetségét ennek elle-
nére is megkötötte, abban őt Andrássyval együtt az a gondo-
lat vezette, bogy a szövetség Oroszország aggresszív fellépé-
sére feszélyezőleg fog hatni, miáltal Németország megszaba-
dul a keleti politika látóhatárán gyülekező fellegektől, ame-
lyek az általa annyira óhajtott európai békét veszélyeztetik. 
Hanem a három császár szövetsége szilárdságán már 
az első próba rést ütött. Midőn az angol kormány a francia 
diplomácia és Beust befolyására2 a német-francia perből 
kifolyólag az európai udvarokat a béke fenntartása érdekében 
egy Berlinben történendő közös közbelépésre szólította fel, 
az akkor Berlinben időző Gorcsakov nemcsak engedett az 
az angol kormány felszólításának és nemcsak elkövette azt 
a tapintatlanságot, hogy közbelépésével tápott adott saját 
szövetségese ellen felmerült azon gyanúnak, hogy Francia-
országot megakarja támadni, mielőtt ez sebeiből felgyógyult 
volna, hanem Oroszország követeihez olyan táviratot fogalma-
zott, amelyben szövetségesét nyíltan, mint békebontót, magát 
1
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pedig, mint a békeangyalát tüntette fel. Igaz, hogy a hír-
hedt «maintenant la paix est assurée» kifejezést Bismarck 
határozott követelésére «le maintien de la paix est assuré»-re 
volt kénytelen átváltoztatni,1 azonban az egész incidens el-
árulta, hogy az orosz kancellár a három császár szövetsége 
fenntartása erdekében korántsem válogatja a lépéseit olyan 
figyelmesen, mint ahogyan azt Bismarck tette. Ettől fogva 
Bismarck lelkében Gorcsakov iránt a bizonytalanságnak és a 
bizalmatlanságnak olyan érzése maradt fenn, melyet többé 
nem bírt legyőzni.2 
Hogy a személyi kérdésnek, az egyéniségnek, a törté-
nelmi fejlődés kialakításában tekintélyes szerep jut, azt a 
történelmi tények megfellebezhetetlen erejű bizonyítékai tanú 
sítják. Ha az eseményeket részleteiben vizsgáljuk, az is ki-
tűnik, hogy az egyéni rokonszenvek, hibák vagy ellenszen-
vek gyakran nagy megrázkódtatásoknak váltak az okozóivá. 
Megállapítható, hogy Gorcsakov lépéseire a politikusoknál és 
diplomatáknál gyakran végzetes hiúság a hetvenes években 
oly hatást gyakorolt, ami a vitás kérdések reális érdekeknek 
megfelelő, békés megoldását megnehezítette. Bismarck hely-
zetét, akinek tekintete állandóan a jövő látókörén mozgott, még 
súlyosabbá telte az öregedő Gorcsakov cselekvési láza, hogy 
olyat alkosson, amivel a világ bámulatát vonja magára. 
«Si je me retire — mondta — je ne veux pas m'éteindre 
comme une lampe qui file, je veux me coucher comme 
un astre.»3 Nem ítélhetjük tehát el a német kancellárt, aki 
előtt egy európai konfliktus elhárítása volt az uralkodó cél, 
ha orosz kartársával szemben, hiúságból eredő, mindenáron 
cselekedni akarása miatt ellenszenvet érzett, amit nem bírt 
legyőzni magában. Erkölcsi nagyságát éppen az tünteti fel, 
hogy személyes érzéseit erejük dacára is el tudta fojtani és 
alá tudta rendelni azon általános nagy érdeknek, amely po-
litikai célkitűzését irányította. Nem az a cél, — írta Schwei-
nitznek — hogy jogos érzékenységünket nyilvánosságra hoz-
1
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zuk. hanem hogy politikát csináljunk és politikai ellenfeleink 
munkáját lehetőleg hatálytalanítsuk.1 
Nagy szerencséje volt Németországnak, hogy politikáját 
ilyen egyeniség vezette. Ez tette lehetővé, hogy a hetvenes 
évek második felének külpolitikai útvesztőjében sem tévesz-
tette el a helyes irányt, amelyet követnie kellett, hogy koc-
kára ne kerüljenek azok a nagy eredmények, amelyeket a 
hetvenes évek elején elért. Míg Gorcsakovot a nagy sikere-
ket elért Németország és kancellárja iránt érzett féltékenység 
túlságosan belevitte a nemzeti és vallási jellegű pánszláviz-
mus sodrába, addig Bismarckot hideg feje megkímélte, hogy 
a személyi természetű tényezők időelőtti vagy mértéken 
felüli érvényesítésével oly lépésre ragadtassa magát, amely a 
viszonyok józan és reális mérlegelése híjján Németországot 
könnyen az elé a helyzet elé állította volna, hogy megcsor-
bítja tekintélyét és komolyságát és megrontja az európai 
hatalmakhoz való viszonyát. 
Németországnak annál nagyobb szüksége volt az önura-
lomra, mert alig ült el nyugaton a háborús vaklárma, ami-
kor az európai békét Oroszország Törökország elleni fellé-
pésével kelet felől új veszedelem fenyegette. 
* 
El kell ismernünk, hogy Törökország a maga elavult 
állami rendjével, kezdetleges és romlott közigazgatási rend-
szerével és gazdasági politikájával elég alkalmat szolgálta-
tott Oroszország beavatkozására. A még mindig hatalmas 
kiterjedésű birodalom magában foglalta Ázsiában egész Kis-
Ázsiát, Sziriát, Afrikában Egyiptomot, Európában a Balkán 
félsziget legnagyobb részét. E roppant birodalom felett a 
konstantinápolyi palotájában lakó szultán korlátlan hatalommal 
uralkodott. A tartományokat, amelyekre a birodalom felosz-
lott, ugyancsak teljhatalmú pasák kormányozták, akiket azon-
ban a szultán bármikor visszahívhatott, letehetett, vagy fejü-
ket vehette minden bírói ítélet nélkül. Állami költségvetést 
vagy költségvetési előirányzatot nem ismertek. Ismeretlen 
1
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volt a pénzügyi ellenőrzés is. A könyvvitelt papirosszeletekre 
írt feljegyzések pótolták, amiket zsákokban gyűjtöttek össze. 
A szultánok pazarlásai a közjövedelmeket gyorsan felemész-
tették és hogy az ekként felmerülő hiányokat pótolják, bérbe 
adták az adószedés jogát. De jóllehet a jövedelmeket legna-
gyobb részben a keresztény alattvalókra kivetett adók szol-
gáltatták, állami hivatalt mégsem viselhettek, sőt a muzul-
mán törvényszékek előtt még tanuként sem szerepelhettek. 
Találóan nevezték őket rájáknak, nyájnak, amely védtelenül 
ki volt szolgáltatva az adószedők zsarolásainak és a rosszúl 
vagy sehogysem fizetett tisztviselők zaklatásának. 
Vétenénk azonban a tárgyilagosság ellen, ha elhallgat-
nék azokat az úgyszólván legyőzhetetlen nehézségeket, ame-
lyekkel a szultánoknak meg kellett küzdeniök, ha belső 
reformokat akartak behozni. A vallási alaptörvényeknek a 
közjogi viszonyokkal való szoros kapcsolata által oly helyzet 
jött létre, hogy az állam kormányzatának minden reformkí-
sérlete egyet jelentett a Korán, tehát a vallás alaptörvényei-
nek a megtámadásával, ami II. Szelimnek a trónjába és éle-
tébe került és a szultánoknak lehetetlenné tette, hogy ha a 
reformok behozatalát meg is ígérték, ígéretüket beválthassák, 
így maradtak papíroson még azok a reformok is, amelyeket 
Abdul Medzsid az 1856-iki párizsi béketárgyalásokon megígért. 
Oroszország a szultánok nehéz helyzetének kihasználá-
sában ugyanazt a taktikát követte, mint Lengyelországban. 
Maga is meghiúsítani törekedett minden reformot, amely a 
belső rend megszilárdítása által az állam biztonságát helyre-
állíthatta volna. Ez volt az a lassú méreg, amely Törökor-
szág erőit sorvasztotta.1 
1864-ben Murawiew tábornok a következő rendszabályt 
adta ki Lengyelország eloroszítására : Az orosz nemzetiséget 
és az ortbodoxiát erősíteni kell. A kultúrpolitikában a fősúlyt 
a parasztságra kell helyezni és gondoskodni kell, hogy orosz 
és orthodox nevelést kapjon, hogy az ország többé lengyel 
1
 Driault : La question d 'Orient depuis ses origines jusqu 'à nos 
jours . Párizs, 1914. 166. 1. 
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ne lehessen. Javítani kell az orthodox papság helyzetén s 
függetleníteni kell a földbirtokosoktól. A római katholikus 
papságot minden eszközzel meg kell akadályozni, hogy a kor-
mány intézkedéseit keresztezhesse. Mindazon hivatalok veze-
tését, amelyek a néppel sűrűn erintkeznek, orosz származású 
egyénekre kell bízni. Szaporítani kell az orosz koloniákat és 
a földbirtokot össze kell vásárolni oroszok részére.1 
A pánszláv központi komité 1872-ben Lagowszky szalo-
nikii orosz konzulnak a következő utasítást adta: 1. az athos-
hegyi Russikonnak nevezett kolostorban fegyver és élelmi-
szerraktár létesítendő. 2. Macedóniába, Tráciába, Bulgáriába és 
Oszerbiába ügynökök küldendők, hogy pénzt és könyveket 
osztogassanak és a pánszlávizmusnak híveket és önkéntese-
ket szervezzenek. 3. Athos félszigeten orosz és bulgár telepek 
létesítendők, hogy a vidéket teljesen szláv területté alakítsák.2 
«On ismeri azokat az álmokat és terveket, amelyekben 
II. Katalin ringatta magát. Ezek átterjedtek egész mostanig. 
Törökországban sok a keresztény, akiknek érdekeire őrködni 
kötelességemnek tartom. Vallásunk keletről jött s vannak 
érzelmek és kötelességek, amelyeket nem szabad szem elől 
tévesztenünk.»3 Ezeket a szavakat I. Miklós, a magyar sza-
badságharc leverője jelentette ki Seymour Lord pétervári 
angol követ előtt, II. Katalin álmai az 1856 párizsi békében 
szétfoszlottak ugyan, de ismét életre keltek az 1871 pon-
tusi konferencián, ahol Oroszország újból lélekzethez jutott. 
* 
Az 1875 nyarán (júl. 11.) kitörő hercegovinai lázadással, 
amely átterjedt Boszniára is, Oroszország politikája elérke-
zettnek látta az időt évszázados törekvései megvalósítására, 
a Törökbirodalom bukására. Ezzel azonban az európai bé-
két tette bizonytalanná és súlyos válság elé állította a három 
császár szövetségét is. 
Oroszország szándéka szövetségesei közül elsősorban 
1
 Quadflieg : Russische Expansionspoli t ik, Berlin, 1914.241.1. 
2
 Fl iegenschmidt i. m. 132. 1. 
3
 Djuvara i. m. 396. 1. 
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Ausztria-Magyaiország érdekeit sértette. Andrássy már a szö-
vetséget is abban a reményben kötötte meg, bogy Oroszor-
szág keleti politikáját mérsékelni fogja. Táplálta reményét a 
szövetségre vonatkozó tárgyalások alkalmából általa fogal-
mazott bécsi megegyezés elfogadása is (1873 jún.), amelyben 
I. Ferenc József és II. Sándor kölcsönösen kötelezik egy-
mást, bogy a keleten mutatkozó zavaros jelenségeket csírá-
jukban elfojtják és hogy sem Ausztria-Magyarország, sem 
Oroszország nem támogatják a Törökbirodalom keresztény 
alattvalóit, ha a szultán ellen fellázadnának.1 
Andrássyt a megegyezés annál nagyobb megelégedéssel 
töltötte el, mert keleti politikájának száz százalékig megfe-
lelt. Csakhogy Oroszország őszinteségében hamarosan csa-
lódnia kellett. Reményeire sorvasztólag hatott a monarchia 
területére is átcsapó, mind nagyobb és nagyobb méreteket 
öltő izgatás, amelyet Oroszország a szultán keresztény alatt-
valói között megindított, hogy függetlenségük kivívását elő-
mozdítsa és őket Törökországtól elszakítva, Oroszország 
függvényeivé tegye. Ez az eljárás homlokegyenest ellenkezett 
a bécsi egyezséggel és Andrássy külpolitikai irányával, mert 
előre látható volt, hogy az esetleg önállóvá váló török tar-
tományok az orosz politikának válnak uszályhordozóivá. 
Nagyon jellemző Oroszország megbízhatatlanságára, hogy 
Westmann orosz titkos tanácsos, aki Gorcsakov titkos szán-
dékaiba be volt avatva, már 1873 júliusában, tehát alig egy 
hónappal a bécsi megegyezés után sajnálkozását fejezte ki, 
hogy a balkáni keresztény tartományok nincsenek abban a 
helyzetben, hogy a szultántól való elszakadási törekvésüknek 
szabad utat engedhetnének2 Teljesen lehullott azonban a 
lepel az orosz tervekről a boszniai és hercegovinai felkelés 
után, amikor már teljesen nyiltan folyt az izgatás, hogy 
Szerbiát és Montenegrót a felkelők javára beavatkozásra bír-
ják. Az orosz rendszerrel szemben Andrássy inkább a tűz 
eloltására vállalkozott, amidőn az európai udvarokat egy ál-
tala szerkesztett reformjegyzéknek a szultán elé való terjesz-
1
 Wertheiirior i. m. II. 115—116. 1. 2 Wer the imer i. m. II. 121. 1. 
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lésére szólította fel (1875 XII. 30). Bár a jegyzékben foglalt 
reformjavaslatok a felkelőket is kielégítették volna, vállalko-
zása mégis kudarcot vallott egyrészt Ignatiev mesterkedé-
sein, másrészt Anglia álláspontján, amely minden reformra 
való felhívásban Törökország belügyeibe való illetéktelen 
beavatkozást látott, arni a szultán tekintélyét csökkentené 
és a lázadók önbizalmát emelné.1 Ugyanígy visszautasította 
Anglia az ú. n. berlini memorándumot is, amelyet Berlinben 
a három szövetséges hatalom kancellárjainak a tanácskozá-
sain alkottak (1876 V. 13). Anglia tartózkodó magatartása, 
ami fölött maga Bismarck is csodálkozásának adott kifeje-
zést, megmagyarázható abból a körülményből, hogy bár 
Anglia balkáni érdekköre a Balkán hegylánctól délre esett, 
mégis abból a felfogásból kiindulva, hogy Törökország sem 
emberek sem eszközök fölött nem rendelkezik, akiknek és 
amelyeknek segítségével önmaga is biztosíthatná fennmaradá-
sát, féltékeny szemmel nézte Ausztria-Magyarországnak Orosz-
országhoz való közeledését, amely veszélyeztethette volna 
Anglia életérdekét, az Indiával való közlekedés biztonságát.2 
Az angol kormány azonban akkor, mikor Andrássy ja-
vaslatát elfogadni vonakodott, — amint az az előadottakból 
is kitűnik — helytelenül ítélte meg a monarchia külpolitikáját 
és magatartásával voltaképpen Oroszország malmára hajtotta 
a vizet. Mert Andrássy a ' bosnvák-hercegóc felkelést Orosz-
országgal ellentétben Törökország belső kérdésének akarta 
tekinteni, csak azt kívánta, hogy a nyugalom helyreállítására 
Törökország önmagában is képes legyen.3 E felfogásának 
érvényesítésében nehéz küzdelmet kellett, folytatni a befolyá-
sos katonai párttal is, mely a zavargásokat Bosznia-Herce-
govina megszállására akarta felhasználni. A Bosznia okku-
pációjáról szóló emlékirat egyébként egész világosan feltün-
teti Andrássy és a monarchia programmját : «Törökországot 
nem szabad kiszorítani a két provinciából, hanem inkább 
tanácsok és reformok sürgetése által támogatni kell, amed-
1
 Wertheimer i. m. 11. 380. I. 3 Wer the imer i. m. II. 311». 1. 
2
 Grosse Politik It. 30. 1. 
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dig csak lehet, de az adott pillanatban mégis helyébe kell 
lépni, ha nem lesz ereje provinciái megvédésére».1 
Ez a programm szöges ellentétben áll Oroszország poli-
tikájával, Anglia tehát helytelen Ítéletet, alkotott Andrássyról 
és helytelenül ítélte meg Ausztria-Magyarország és Orosz-
ország kölcsönös viszonyát. Andrássynak azonban le kellett 
vonnia az adott helyzet következményeit s hogy az izolált-
ság terhétől a kettős monarchiát megszabadítsa, külpolitiká-
ját az adott helyzet szerint kellett alakítania. Látva Anglia 
bizalmatlanságát és Németország visszahúzódását, amely 
Bismarckot minden hajlandóságtól megfosztotta, hogy a 
törökországi események fejlődését bármely irányban befolyá-
solja 2 s ezzel szemben napról-napra tapasztalva Oroszország 
keleti politikájának aggresszivítását, arra a meggyőződésre 
jutott, hogy rövidesen be fog köszönni az idő, amidőn bal-
káni politikájának azt a részét kell érvényesítenie, amely arra 
az esetre vonatkozik, lia Törökország nem bizonyulna elég 
erősnek területi integritásának a védelmére. Ez esetre Her-
cegovinát és Boszniát a monarchia osztályrészének követelte. 
Mert ha a két török tartomány elfoglalásában nem is látott 
olyan előnyt, ami Törökország veszélyes meggyengítését a 
monarchia szempontjából kiegyensúlyozhatta volna, azt azon-
ban tűrhetetlennek tartotta, hogy Bosznia és Hercegovina — 
az orosz tervek szerint — Szerbiához és Montenegróhoz csa-
toltatván, Ausztria-Magyarország déli határai teljes hosszú-
ságukban ki legyenek téve oly államok közvetlen szomszéd-
ságának és ráhatásának, amelyek Oroszországtól függenek. 
Vezette azonban az a gondolat is, hogy Bosznia és Herce-
govina megszerzésével útját állja Oroszország Adria felé való 
törekvésénekés megtalálja azt a mögöttes országrészt, amelyre 
a monarchiának a keskeny Dalmácia védelme céljából feltét-
lenül szüksége volt.3 
Ily előzmények után és ily okok miatt fogadta el Orosz-
országtól a reichstadti találkozót, amelyen Oroszországgal 
1
 Wer the imer i. m. II. 329. 1. 3 Grosse Politik II. 46. I. 
2
 Grosse Politik II. 29. 1. 
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megállapodott (1876 júl. 8.), hogy a balkáni statusquo fel-
borulása esetén Oroszország nem mozdítja elő, hogy a Bal-
kánon egy nagy szláv állam alakuljon, megelégszik Bessz-
arábia birtokával, amely esetben Ausztria-Magyarország 
Bosznia és Hercegovina azon részeit kapja, amelyek Szerbia 
és Montenegró területének kikerekítése után megmaradnak.1 
Az ellentétes érdekek szövevényéből bonyolódó helyzet 
súlyos feladat elé állította a keleti kérdésben Németország 
külpolitikáját is. Bismarck Törökországot összes tartományai-
val és törzseivel együtt nem becsülte sokra. Nem tartotta 
oly értékes politikai tényezőnek, hogy miatta az európai civi-
lizált nemzetek egy nagy háború viharában kölcsönösen 
tönkremenjenek.2 Nem idegenkedett tehát Törökország fel-
darabolásától sem. Olyan felosztás, amelyben Ausztria-Magyar-
ország Bosznia-Hercegovinát, Oroszország Besszarábiát, Ang-
lia pedig Egyiptomot kapná, Bismarck elgondolásában olyan 
megoldásnak tetszett, amely a béke biztosításának nem kép-
viseli túl nagy ellenértékét.3 A keleti kérdés tehát önmagá-
ban magára Németországra nem látszott megoldhatatlan 
problémának. Ami súlyossá tette, az az a nagy kérdőjel volt, 
amely megoldásával kapcsolatban Ausztria-Magyarország, 
Anglia és Oroszország állásfoglalásának különbözősége és 
ellentétessége által a béke felett lebegett, amit pedig Bis-
marck mindenáron biztosítani törekedett. Mivel pedig a béke 
legbiztosabb zálogának a három császár szövetségét és mel-
lette Anglia barátságos magatartását tekintette,4 közvetlen 
céljául azt tűzte ki, hogy minden helyzetet elkerüljön, amely 
a hármas szövetség felbomlását elősegíthetné. Éppen ezért 
aggodalommal nézett Gorcsakov igyekezete elé, amely arra 
irányult, hogy a keleti kérdés a török tartományok lázadá-
sával kapcsolatban egy európai kongresszuson oldassék meg. 
Bismarck a kongresszus tervét azzal a gondolattal utasította 
vissza, hogy ez a három császár szövetségét könnyen meg-
gyengíthetné. Kiindulva abból a körülményből, hogy Auszt-
1
 Wer the imer i. m. II. 409.1. 3 Grosse Politik II. 29., 154. és 156.1. 
2
 Grosse Politik II. 71. 1. 4 Grosse Politik II. 99. 1. 
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ria-Magyarország érdekei közelebb álltak Angliáéhoz, mint 
Oroszországéhoz, attól tartott, hogyha Ausztria-Magyarország 
a tárgyalásokon angol vizekre evezne át, az Ausztria-Magyar-
ország és Oroszország közt levő viszony elmérgesedését Fran-
ciaország egy Oroszországgal való megegyezésre használná fel, 
miáltal Európa két érdekcsoportra oszlana, ami nemcsak a 
hármasszövetség felbomlását jelentené, hanem az osztrák-
magyar, angol és orosz ellentétek könnyen háborúra is ve-
zetnének.1 
Általában minél kényesebb volt a helyzet, minél bizony-
talanabb a külpolitikai látóhatár, Bismarck politikájában an-
nál nagyobb mértékben érvényesült az óvatosság. Mivel 
Németországnak Ausztria-Magyarországhoz, Oroszországhoz 
és Angliához való jó viszonyát Németországra nézve lénye-
gesebbnek tartotta, mint Törökország viszonyát akár alatt-
valóihoz, akár az európai hatalmakhoz, a keleti kérdésbe 
való beavatkozást Németországra csak abban az esetben tar-
totta megengedhetőnek, ha érdeke valamiképpen megkívánná, 
vagy ha a beavatkozásra bekényszerítenék.2 
Ez az óvatosság jutott kifejezésre Werther konstantiná-
polyi követhez intézett utasításában (1876 XI. 18.), amikor 
a többi nagybalalom közös megegyezése arra kényszerítette, 
hogy minden idegenkedése ellenére is Németország is részt 
vegyen a törökországi felkelés pacifikálása céljából összehí-
vott konstantinápolyi követi konferencián. Elrendelte, hogy 
a német követ magatartását kizárólag Németország általános 
európai vonatkozásainak követelményeihez szabja. Mivel 
Németország érdekeit nagyon kevéssé érinti, hogy a keleti 
ügyek milyen alakban nyernek rendezést, azért minden kez-
deményezéstől tartózkodjék és lia Oroszország és Ausztria 
megbízottai között nézeteltérés merülne fel, tartózkodjék a 
véleménynyilvánítástól. Németországra a fődolog a barátsá-
gos hatalmakkal való jó viszony, különösen a három császár 
szövetségének a fenntartása.3 
1
 Grosse Politik II. 32. 1. Grosse Politik II. 101—102. 1. 
2
 Grosse Politik II. 65. 1. 
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Csakhogy éppen az utóbbi feladat végrehajtása ütközött 
a legnagyobb nehézségbe. Mert ha Ausztria-Magyarország és 
Oroszország a reichstadti találkozón a Törökbirodalom fel-
osztására nézve meg is egyezett, Andrássy a megegyezésből 
előálló tényeket csak végső és szükséges rossznak tartói ta, 
amit legjobban szeretett volna elkerülni, Oroszország ellenben 
háborúra készült. A Törökországban szenvedő keresztények 
iránt — mondta Gorcsakov Manteuffel tábornoknak (1876 IX. 
6.) — Oroszországban oly nagy a rokonérzés, hogy a Török-
ország ellen indítandó háborút nemzeti és vallási ügynek 
tartanák és az egész nemzet mellette lenne. A cár azonban 
fegyverre csak akkor gondol, ha Oroszország becsülete kí-
vánná, ami akkor lépne elő, ha Törökország keresztény alatt-
valói védelmére békés úton nem nyújtana megfelelő garan-
ciát.1 
Még élénkebben rávilágít Oroszország szándékaira II. Sán-
dor cár kijelentése, amit Reuss herceg szentpétervári német 
követ előtt 1876 elején, tehát még a reichstadti találkozó és 
a szerb hadüzenet előtt tett, hogy már nem lesz ereje Török-
ország letörését megakadályozni, mert a görgeteg annyira 
megindult, hogy nincs hatalom, mely feltartóztathatná.2 De 
teljesen leleplezte Oroszország kettős arcát az a két levél, 
amit 1876 X. 1-én Werder tábornok, a szentpétervári német 
katonai meghatalmazott Berlinbe és II. Sándor cár 1873 X. 
3-án, tehát két nappal Werder levele után Ferenc Józsefnek 
küldött. Az előbbiben Sándor cár az iránt érdeklődött, hogy 
Németország egy Oroszország által Ausztria-Magyarország 
ellen indítandó háborúban semleges maradna-e,3 az utóbbi-
ban pedig Ferenc Józsefnek közös katonai akcióra tett aján-
latot,4 amit azonban Ferenc József visszautasított. 
Bismarck az utóbbi megoldástól nem idegenkedett volna,r>  
lia a két hatalom Törökország elleni háborúja a Balkánra loka-
lizálódnék, továbbá mert azt hitte, hogy a közös akció megaka-
1
 Grosse Politik II. 40. t. 
2
 Wer the imer i. m. II. 428. 1. 
3
 Grosse Politik II. 53. 1. 
4
 Wertheimer i. m. II. 432. i. 
5
 Grosso Politik II. 51. 1. 
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dályozhatja, hogy az Ausztria-Magyarország és Oroszország 
között fennálló viszony ellenségessé fejlődjék.1 Oroszország 
azon kívánságát azonban, hogy Németország a keleti válság 
megoldásában kifejezetten támogassa, mert akkor Ausztria-
Magyarország is kénytelen volna hozzácsatlakozni, elhárí-
totta magától.2 Méltatlan eljárásnak tartotta Oroszország 
részéről, hogy Németországgal szemben ily határozott és 
egyoldalú követelménnyel állott elő, anélkül, hogy terveiről 
vagy céljáról, Törökország elleni eljárásának mértékéről ha-
tározott felvilágosítást adott volna. Méltánytalannak tartotta 
a kívánságot, mert nagyon hasonlított ahhoz, mintha Orosz-
ország biankóváltót követelt volna Németországtól, amelyet 
azután Ausztria-Magyarország és Anglia ellen értékesítene, vagy 
használna fel.3 
Ez azonban még nem jelentette, hogy Bismarck azt a 
barátságot, amelyet Oroszország Németországgal szemben 
1864 és 1875 között tanúsított, meg akarta volna szakítani. 
Nem tartotta megengedhetőnek, hogy Oroszország azt higyje, 
hogy Németország a keleti válságban a maga érdektelensége 
dacára is cserben hagyja és hajlandó ellenlábasához csat-
lakozni, csak azért, hogy Oroszországot elszigetelje. De 
ha a százéves orosz-német barátságot fontosabbnak is tar-
totta, mint azt, hogy Törökországban mit kell, vagy mit nem 
kell tenni, azt axiómának még sem fogadta el, hogy vele 
gúzsba kösse Németország elhatározásainak szabadságát és 
Németországot kitegye annak a veszedelemnek, hogy egész 
jövője felett Oroszország parancsszava legyen irányadó.4 Sem 
Németország érdekével, sem méltóságával nem tartotta össze-
egyeztethetőnek, hogy bármely, vele barátságos hatalom 
kedvéért a zsoldos szerepét játsza, hacsak bizonyos mér-
tékig is.'"' 
Az orosz követelődzés mellett súlyosbította Németország 
külpolitikai helyzetét Anglia bizalmatlansága, amit Bismarck-
1
 Grosse Politik II. 123. 1. 
2
 Grosse Politik II. 40. és 119.1. 
3
 Grosse Politik II. 87. 1. 
4
 Grosse Politik II. 65. 1. 
5
 Grosse Politik II. 108. 1. 
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nak minden őszintesége mellett éreznie kellett. Mert habár 
akkor, amikor Egyiptomot Angliának felajánlotta, semmi 
hátsó gondolat sem vezette, az angol közvélemény, sőt az 
angol kormányférfiak nagy részében az a gyanú vert gyöke-
ret, hogy Egyiptomnak Anglia részéről történő elfoglalása 
esetén Franciaország a Földközi tengeren való befolyásának 
csökkenése miatt a La Mancheon keresne kárpótlást, amit Bel-
gium elfoglalásában találna fel, ekkor azonban Németország 
Hollandia megszerzésével akarná felbillent hatalmi súlyát 
helyreállítani.1 
Bismarcknak teljes államművészetére volt szüksége, hogy 
Németország a külpolitikai helyzet ilyen veszélyes alakulá-
sában is megtarthassa eredeti álláspontját, a be nem avat-
kozás elvét. Ezzel gondolta elérhetőnek, hogy szövetségesei 
közül Németországban egyik se lássa az ellenfelét és egy 
esetleges, Franciaországgal való koalícióban ne keressen 
menedéket. A Werder-féle levélben felhozott orosz kérdezős-
ködésre azt felelte, hogy Németország érdekei a két monar-
chia közötti barátságot kívánják. Ha azonban ez az ő nagy 
sajnálatára Ausztria-Magyarország és Oroszország között 
nem volna lehetséges, akkor Németország ha el is tudná 
tűrni, hogy barátai egymás ellen háborút viseljenek, de azt 
nem, hogy az egyik a kettő közül annyira megsebesüljön, 
hogy független és európai súllyal bíró nagyhatalmi állása 
és ezzel az európai egyensúly is megrendüljön.'2 
E válasz közvetlen következménye az volt, hogy Orosz-
ország látva, hogy Németország fegyveres támogatására 
Ausztriával szemben a keleti kérdésben sem számíthat, a Né-
metországgalmegindított tárgyalások helyett Ausztria-Magyar-
országgal kezdett tárgyalásokat, amelyek az ismert reich-
stadti megállapodásra vezettek és ennek alapján az 1877 január 
15-én kötött osztrák-magyar-orosz konvencióban végződtek/1 
Németország külpolitikai magatartásának tehát a keleti 
válság első felében az osztrák-magyar-orosz háborús veszély 
1
 Grosse Politik II. 157. f. 
2
 Grosse Polit ik II. 76. 1. 
3
 Szövegét 1. Grosse Politik II. 
111-115. 1. 
A N É M E T KÜLPOLITIKA I KÁN Y F E J L Ő D É S E 2 0 1 
elhárítása volt köszönhető. Kétségtelen, hogy olyan teljesít-
mény, amelynek európai népein kívül Németország is nagy 
hasznát látta, mert ezáltal megakadályoztatott, hogy Európa 
hatalmai között oly csoportosulás alakuljon, amely Francia-
ország közreműködésével veszélyeztesse a békét, amelyet 
Németország teljes erejével fenntartani törekedett, hogy a 
porosz-francia háborúban szerzett pozícióját biztosítsa. 
Ugyanez maradt Németország külpolitikája a keleti vál-
ság második felében is, amikor az orosz hadüzenet után az 
európai béke fenntartására irányuló törekvése a Konstan-
tinápolyt féltő Anglia erőteljesebb közbelépése miatt az előb-
binél is súlyosabb megpróbáltatás elé jutott. Igaz, hogy az 
orosz diplomácia, amidőn az orosz seregek már San Stefano 
előtt álltak, Anglia és Ausztria-Magyarország határozott állás-
foglalása miatt1 már maga is kényszerült túlzó magatartása 
mérséklésére, megállapítható azonban, hogy a háború elhá-
rítása Oroszország és Anglia között Németország közvetítő 
és fáradságot nem kímélő magatartása nélkül nem sikerült 
volna.2 Mindamellett azok a tapasztalatok, amiket Bismarck 
ezekben a nehéz időkben szerzett, a német politikában olyan 
jelentős változást okoztak, amely európai vonatkozásaiban 
a később beálló hatalmi csoportosulások kifejlődésére is lé-
nyeges befolyást gyakorolt. 
* 
Egészen világosan érezhető az az ingadozás, amit a 
német külpolitika iránytűje a két fő érdeklődési pont, Orosz-
ország és Ausztria-Magyarország között mutatott. Bár Bis-
marck a német külpolitikát, amely 1866 előtt Oroszország 
felé volt rögzítve, megkötöttségéből voltaképpen már a sa-
dowai győzelem után felszabadította, mindazonáltal a német 
külpolitika eredeti irányától való érezhetőbb elhajlást csak 
akkor kezdett felvenni, amikor Beust bukása és Andrássynak 
külügyminiszterré történt kinevezése után Ausztria-Magyar-
1
 Grosse Politik II. 163., 164. és 169. 1. 
2
 Az erre vonatkozó diplomáciai anyagot 1. Grosse Politik II. 
205—305. 1. 
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ország külpolitikai orientálódása nyugat felől délre, a Bal-
kánra terelődött. Németország egy ideig még ekkor is bizo-
nyos bizalmatlansággal tekintett a monarchiára, mert ennek 
katonai körei, élükön Albrecht főherceggel, a politikai életre 
gyakorolt előbbi befolyásukat még nem veszítették el teljesen. 
Ausztria-Magyarország új politikai iránya azonban már 
feltétlen és határozott kifejezést nyert abban a felterjesztés-
ben, amit Andrássy 1875 aug. 31-én intézett I. Ferenc József-
hez : «Amíg 3G millió francia él és a német egység belső 
nehézségei meg nem szűnnek, nekünk alig lesz szükségünk 
Oroszország támogatására Németország ellen, de könnyen 
lehetséges, hogy kénytelenek leszünk Németország támoga-
tását igénybe venni Oroszország ellen».1 Ez a felfogás lehe-
tővé tette Németország külpolitikai iránytűjének mind határo-
zottabb elhajlását Oroszországtól Ausztria-Magyarország felé. 
Ausztria-Magyarország új külpolitikai elgondolásával 
szemben Gorcsakov részint személyes féltékenységből, részint 
az egyre erősbödő pánszláv befolyás, különösen Ignatiev ha-
tása alatt mindinkább hajlott a Franciaországgal való barát-
ság felé. A két ellentétes hajlandóság nyílt kifejezésre jutott 
az 1875. évi háborús lárma idején, amidőn Oroszország ak-
tív diplomáciai szerepet játszott Németország ellen, amivel 
szemben Ausztria-Magyarország a Németország ellen intézett 
diplomáciai lépéshez megtagadta a hozzájárulását. 
Oroszország külpolitikájának őszinteségébe vetett hitét 
még jobban megingatta Bismarckban a hírhedt Werder-féle 
levél, amelyből már visszaverődött a pánszláv irányzat azon 
gondolata, hogy a Balkánra az út Bécsen át vezet. Bismarck 
meg volt győződve, hogy az egész manőver Gorcsakov mun-
kája, aki ezt a sakkhúzást csak azért rendezte, hogyha Né-
metország a cári kérdezősködésre nemet mond, a cárt Német-
ország ellen ingerelje, ha pedig igent, besúgja Ausztria-
Magyarországnak, hogy ezt Németországtól elidegenítvén, 
létrehozzon egy orosz-osztrák-magyar-francia koalíciót.2 
1
 Wer the imer i. in. II. 323. 1. 
2
 Grosse Politik l i . 54. és 56. 1. 
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Ehhez járult, hogy a Werder-féle levélre adott válasz 
már nyíltan meghozta a változást az orosz politika taktiká-
jában is. Ha a keleti kérdéssel kapcsolatban Bismarck bizal-
matlanságát Oroszországgal szemben az is felkeltette, hogy 
az Ausztria-Magyarországgal kötött reichstadti megállapodást 
Oroszország követelésére Andrássy és I. Ferenc József hatá-
rozott kívánsága ellenére is titokban kellett tartani Német-
ország előtt,1 ha zokon vette, hogy Gorcsakov Ausztria-Ma-
gyarországgal és Angliával is tárgyalásokat folytatott, míg 
Németországgal szemben csak talányokban beszélt, addig most 
azt kellett látnia, hogy az orosz diplomácia, nemcsak hogy 
mindinkább Németország ellen irányult, hanem a berlini 
kongresszus után Németországra nézve határozottan fenye-
gető alakot öltött, benne látva azt a nagy akadályt, amely a 
pánszláv támadás Bécs felé vezető útját elállta. Jóllehet Német-
ország nemcsak egy európai háború veszedelmét hárította el 
Oroszország feje felől, hanem a berlini kongresszuson is 
védelmezte Oroszország kívánságait, Sándor cár a kongresz-
szust mégis európai koalíciónak nevezte Bismarck elnöklete 
alatt Oroszország ellen, az orosz sajtó pedig heves izgatást 
kezdett Németország ellen.2 Habár Schuwalow londoni orosz 
követ, Oroszország legjózanabb diplomatája a kongresszus 
után is a három császár szövetségének fenntartása mellett 
foglalt állást, Oroszország külpolitikájában a pánszláv-nihi-
lista gondolkodású hadügyminiszter, Miljutin jutott döntő be-
folyáshoz. Ez a szenvedélyes államférfi, aki gyűlölettel volt 
eltelve Németország iránt, egy Törökország elleni háborúval 
szemben voltaképpen inkább egy Ausztria-Magyarország ellen 
indítandó háború gondolatával foglalkozott, azzal a számí-
tással, hogy Ausztria-Magyarország legyőzése esetén Német-
ország nem állhatott volna ellen egy orosz-francia koalíció-
nak, amelyhez esetleg a meggyengült Ausztria-Magyarország 
is kénytelen lett volna csatlakozni.3 
Mindez Bismarckot annál inkább nyugtalanította, mert 
1
 Grosse Politik II. 46. Grosse Politik III. 17. 1. 
2
 Grosse Politik III. 3. és 6. 1. 
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az oroszországi németellenes agitáció val egyidőben Német-
ország keleti határai mentén történő lovassági és tüzérségi 
tömegek csoportosításáról és az orosz haderő hadilétszámá-
nak újabb 3—400,000 fővel történt felemeléséről kapott hi-
vatalos jelentéseket. Németország egyetlen barátjának Orosz-
országban már hosszú idő óta II. Sándort tartotta, a barát-
ság fennmaradásának legfőbb kezességét pedig a cár és 
I. Vilmos között fennálló benső viszonyban látta. A Miljutin-
féle politika felülkerekedése azonban megingatta benne azt 
a bizalmat is, amit eddig a cár barátságába vetett. Kétségbe 
vonta, hogy az uralkodók barátsága túl fogja élni az akkori 
orosz nemzedéket, amelynek németellenes telítettsége sötét 
árnyékot vetett Németország jövőjének horizontjára.1 
Felfogásában megerősítette II. Sándor I. Vilmoshoz inté-
zett sajátkezű levele (1879 aug. 15), amely azt tanúsította, 
hogy a pánszlávizmus már a belső forradalomtól félő cárt 
is hatalmába kerítette, tehát a németbarátság gondolata Orosz-
országban végleg háttérbe szorult a pánszlávpolitika francia-
barát irányzata mögött. Megvádolta Németországot, hogy 
Franciaországgal és Itáliával ellentétben a kongresszuson 
minden kérdésben, még olyanban is, amely Németország 
érdekeit nem érintette, Ausztria-Magyarországot támogatta, 
amelynek magatartása egy rendszeresen felépített ellenállás 
képét mutatta Oroszország ellen. Megfenyegette a jó szom-
szédi viszony megszakításával, amely «gyászos következmé-
nyekkel járna mind a két országra», ha Oroszország barát-
ságát az Ausztria-Magyarországgal való jó viszony kedvéért 
feláldozná.2 
A cár levele tehát válaszút elé állította Németországot. 
Választania kellett Ausztria-Magyarország és Oroszország 
között. Valamennyi közt ez volt, a legnehezebb kérdés, amit 
Bismarcknak meg kellett oldania. 
Amikor a Werder-féle levél idején is ez előtt a kérdés 
előtt állott, minden körülményre kiterjedő figyelme arra kész-
tette (1876 nov.), hogy az iránt puhatolódzék Gorcsakovnál, 
1
 Grosse Politik III. 19. 1. 2 Grosse Politik III. 15—16. 1. 
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hogy Oroszország keleti terveinek hathatósabb támogatása 
fejében, hajlandó volna-e Németországnak Elsass-Lotharin-
giát garantálni s ezen az alapon vele egy viszontbiztosítási 
szerződést kötni. Mivel azonban ez a terv Oroszország ré-
széről a limine visszautasításban részesült,1 Bismarck lelké-
ben végleg kitermelődött Németország külpolitikai helyzeté-
nek az a megítélése, hogyha Németországnak Törökország-
ban nincsenek is olyan érdekei, melyeket fel ne áldozhatna 
Oroszországnak, Auszria-Magyarországban vannak ilyen ér-
dekek.2 
Azóta Németország és Ausztria-Magyarország viszonyá-
ban állandósult a javulás. Ha volt is idő, amidőn az osztrák 
revanchepárt még csalogatónak tartotta az Oroszországgal 
való .szövetséget, Andrássynak nemcsak Ferenc Józsefet, ha-
nem Albrecht főherceget is sikerült véglegesen meggyőznie, 
hogy Németország külpolitikai izolálása esetén Ausztria-
Magyarország Franciaország és Oroszország, továbbá Itália 
között nem volna képes megtartani függetlenségét. Ez az 
álláspont elismerését jelentette annak a felfogásnak, hogy 
Ausztria-Magyarország keletre irányuló politikájában Német-
országra van utalva. 
Ehhez járult, hogy Oroszország a reichstadti megegye-
zés óta Ausztria-Magyarországgal szemben is olyan maga-
tartást tanúsított, hogy — mint Andrássy mondta — Auszt-
ria-Magyarországon Oroszország iránt minden bizalom eltűnt 
és mindinkább előtérbe lépett az a meggyőződés, amely 
Ausztria-Magyarország jövőjét csak egy Németországgal való 
szorosabb kapcsolat által látta biztosítottnak. Mindaddig 
azonban, amíg Ausztria-Magyarországnak nem volt biztosí-
téka, hogy Oroszország jogtalan és fenyegető magatartásával 
szemben feltétlenül számíthat Németország támogatására, 
nem hanyagolhatta el azt a jó viszonyt, amelybe keleti poli-
tikájával kapcsolatban a nyugati hatalmakkal, Franciaország-
gal és Angliával, de különösen az utóbbival került.3 
1
 Grosse Politik II. 80—81. 1. 
jegyz-
2
 Grosse Politik II. 181. 1. 
3
 Grosse Politik III. 32. 1. 
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A Németországgal való szorosabb szövetség kiépítése 
Ausztria-Magyarország részéről annál jobban meg volt köny-
nyítve, mert a hivatalos tényezőkön kívül nemcsak Ausztria 
németsége, hanem Magyarország is rokonszenvezett a gon-
dolattal,1 sőt Ferenc József ebben a szövetségben látta a 
három császár közötti béke legerősebb zálogát, mert egye-
dül a kettős szövetséget tartotta alkalmas eszköznek arra, 
hogy mérsékletre kényszerítse Oroszországot.2 
Ausztria-Magyarország magatartásán kívül lényegesen 
befolyásolta a külpolitikai helyzet alakulását Anglia külpoli-
tikai állásfoglalása. 
A berlini kongresszus után határozott javulás állapítható 
meg Anglia és Németország viszonyában is. Míg a keleti 
válság idején Anglia az Oroszországgal esetleg háborúba 
keveredő Németországot legfeljebb csak arról volt hajlandó 
biztosítani, hogy Franciaország ez esetben nem fogja meg-
támadni," addig a kongresszus után Angliában már egy 
Németországgal való szövetség gondolata sem talált ellen-
zésre sem Viktória királynőnél, sem a trónörökösnél, a ké-
sőbbi VII. Eduárdnál/' 1879 végén a német-angol barátság 
oly erős volt, hogy Salisbury lord, amidőn Oroszország Ro-
méban egy olasz-orosz szövetség iránt érdeklődött, tudomá-
sára hozta az olasz kormánynak, hogy egy olasz-orosz szö-
vetség Angolország barátságának elvesztését jelentené.5 Ennek 
a helyzetnek a kialakulását kétségkívül nagyban előmozdí-
totta Németországnak a balkáni válságban való .állásfogla-
lása, méginkább és főképpen azonban az a harmónia, amely 
Anglia és Ausztria-Magyarország érdekei között ferfnállott. 
Németország és Anglia barátságát tehát Ausztria-Magyar-
ország és Anglia érdekközössége közvetítette. 
Az osztrák-magyar—német és német—angol viszony javu-
lásával szemben az orosz—német viszony mindinkább ellen-
ségessé vált. Nemcsak Manteufïel jelentette a cárral való 
1
 Grosse Politik III. 34. 1. 
2
 Grosse Politik III. 44. 1. 
3
 Grosse Politik III. 131. 1. 
4
 Grosse Politik IV. 8—9. 1. 
5
 Grosse Politik IV. 13. 1. 
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beszélgetéséről, liogy «a cár a Franciaország iránt eddig 
érzett ellenszenvét legyőzte»,1 hanem tudomására jutott 
Németországnak az a szövetségi ajánlat is, amit Oroszország 
Franciaországnak tett. PYanciaország az ajánlatot visszauta-
sította ugyan, mert egy Németország elleni támadásra csak 
az esetben érezte magát erősnek, ha a szövetséghez Orosz-
országon kívül egy harmadik hatalom is csatlakoznék,2 — 
Bismarcknak azonban le kellett vonnia az adott helyzet kö-
vetkezményeit. 
Ha a cár fenyegetéseinek engedve Ausztriát feláldozná 
Oroszországnak, Németországot egy vele szemben kedvezőtle-
nül hangolt hatalom kényétől tenné függővé, amely annyira 
hálátlan, hogy a neki nyújtott szolgálatok után is inváziós had-
sereget tart készenlétben Németország határain. Ezt an-
nál kevésbbé tartotta megengedhetőnek, mert Andrássyval 
folytatott tárgyalásából azt a meggyőződést vonta le, hogy 
Ausztria-Magyarország és Franciaország a keleti kérdésben 
való magatartásukat illetőleg Angliával teljesen megállapo-
dott. Ez Bismarckot annál inkább nyugtalanította, mert a 
gyakori és barátságos érintkezésnek szükségképpen szűkebb 
kapcsolatokra kellett volna vezetnie Ausztria-Magyarország 
és Franciaország között. Ebben a felfogásában megerősítette 
az a körülmény, hogy Ausztria-Magyarország számottevő 
politikusai közül többen abban az irányban érvényesítették a 
befolyásukat, hogy a monarchiának a Franciaországhoz való 
közeledés útját nyitva kell tartania. De növelte aggodalmait 
az a körülmény is, hogy Andrássy leendő utódai között a 
franciabarát Metternich herceg is kombinációba került. Ha te-
hát — így okoskodott — Ausztria-Magyarország Oroszország 
kiszámíthatatlan elhatározásaival szemben Németországnál 
védelmet nem talál, a Franciaországhoz való csatlakozást lesz 
kénytelen keresni. Annak a megakadályozására tehát, hogy 
Németország ellen olyan koalíció jöjjön létre, amely a hét-
. éves háború veszélyeit visszaidézhetné, egyedül a Németor-
szág és Ausztria-Magyarország között kötendő szoros viszonyt 
1
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tartotta célravezetőnek. Az Ausztria-Magyarországgal kötendő 
szövetség, amelyet érdekeinél fogva Anglia is szívesen támo-
gatna, enyhítené azt a veszedelmet is, amit egy esetleges 
orosz-francia szövetség jelentene. Olyan védelmi szövetségre 
gondolt tehát, aminő fennállott Ausztria és Poroszország 
között a Bund idején és amely elég erősnek mutatkozott 
arra, hogy megakadályozza a hatalmak beavatkozását a két 
hatalom Dánia elleni közös vállalkozásába 1864-ben.1 
A szövetség létrehozását annál szükségesebbnek és sür-
getőbbnek találta, mert egyrészt Andrássy előtte is kijelen-
tette távozási szándékát, másrészt az orosz csapatösszevoná-
sok a német határon oly méreteket öltöttek, hogy Moltke, 
a vezérkar főnöke már mozgósításról gondolkodott.2 
A helyzet ezen alakulása arra késztette Bismarckot, 
hogy egy általános, de védelmi jellegű szövetséget ; ajánljon 
lel Ausztria-Magyarországnak.3 Támadólag sem Franciaország, 
sem Oroszország ellen nem szándékozott fellépni. Oroszor-
szág ellen annál kevésbbé tehette, meri I. Vilmosban a ha-
gyományok iránti tisztelet és a rokoni érzés oly nagy mér-
tékben volt kifejlődve, hogy már a defenzív természetű szö-
vetségben is Oroszország elleni perfidiát látott.4 Egyébként 
a szövetség Bismarck számvetésében is csak úgy szerepelt, 
mint az a legbiztosabb eszköz, amely a három császár szö-
vetségének fennmaradását is lehetővé teszi, mert Ausztria-
Magyarország a hármas ententeben csak úgy maradhatott 
benn, ha tudja, hogy Németország Oroszország támadása ellen 
megvédi.5 Békés szándékát azonban Franciaországgal szemben 
is fenntartotta. Mert bár a kettős szövetséget minden hatalmi 
csoportosulásnál erősebbnek tartotta volna, ha Anglia is 
hozzácsatlakozik, de megelégedett azzal is, hogy Anglia, ha 
nem is mint szövetséges társ, de mint jóindulatú kívülálló, 
a kettős szövetséggel szemben barátságos álláspontot foglal 
el. IIa ugyanis meg is volt győződve, hogy Angliára Német-
•1 Grosse Politik III. 30—31. I. 
2
 Grosse Polit ik III. 76. 1. 
3
 Grosse Politik III. 73. 1. 
4
 Grosse Politik III. 59. I. 
5
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ország és Ausztria-Magyarország barátsága értékesebb mint 
Franciaországé, Németország szempontjából Franciaország 
és Anglia jó viszonyát is előnyösnek és kívánatosnak tartotta, 
hogy Franciaországot megkímélje az izoláltság érzésétől, 
ami Waddington békés kormányát megbuktathatta és Francia-
országot Oroszország karjaiba kergethette volna.1 
A védelmi természetű, de általános, minden hatalomra 
vonatkozó kettős szövetség azonban, amely mind a két félt 
arra kötelezte volna, hogy a másikat bárhonnan jövő táma-
dás esetén fegyveresen támogassa, meghiúsult, — éppen And-
rássy állásfoglalásán. Andrássy az ajánlatot ebben az alak-
ban visszautasította. Az a gondolat vezette, hogy általános, 
minden hatalom ellen irányuló szövetség nemcsak Ausztria-
Magyarország érdekével ellenkezik, amelyet arra kényszerí-
tene, hogy Anglia és Franciaország ellen is fegyvert fogjon, 
jóllehet érdekei sehol sincsenek ellentétben sem Angolország, 
sem Franciaország érdekével, hanem Franciaországot is tel-
jesen az orosz vizekre szorítaná és előmozdítaná egy orosz-
francia szövetség megalakulását, ami pedig sem Németor-
szágra, sem Ausztria-Magyarországra nem kívánatos. Oly 
defenzív jellegű egyezséget ajánlott tehát, amely csak Orosz-
ország ellen irányul. Ez esetben hajlandó magát arra köte-
lezni, hogy egy Oroszországgal szövetkezett Franciaország 
ellen Németországot fegyveresen támogatja. Ferenc József 
azonban még ez esetben is kikötötte, kogy Anglia értesít-
tessék, hogy a szövetség csak akkor fordul Franciaország 
ellen, ha ez Oroszországgal egy Ausztria-Magyarország vagy 
Németország ellen irányuló szövetséget köt.2 
Andrássy okfejtése végül is meggyőzte Bismarckot, aki 
az ősz császárt is rábírta, hogy érzelmeivel szakítva, hozzá-
járulását adta a gaóteini ózerződéállez (1879 nov. 24), amely-
ben egyik részről Németország, a másikról Ausztria-Magyar-
ország megállapodnak, hogyha Oroszország bármelyiket meg-
támadja, egymást teljes haderejükkel támogatják és békét 
csak egymással való előzetes megállapodás után kötnek. Ha 
1
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a szerződő hatalmak valamelyikét más hatalom támadja meg, 
a másik csak jóakaratú semlegességre van kötelezve. Ha 
azonban a támadó félt Oroszország támogatja, akkor az első 
pontban megállapított kötelezettség lép érvénybe.1 
Ezzel a szerződéssel, amely létrehozta az ú. n. kettoó 
ázövetáéget, Bismarck a német külpolitikának azt a pillérét 
rakta le, amelyre Németország egészen a világháború végéig 
teljes biztonsággal építhetett, mert a három császár szövet-
ségével szemben nem rokoni kapcsolatokon és személyes 
érzelmeken, hanem a szerződő államok érdekein nyugodott. 
A német külpolitika iránytűje megszüntette ingadozását és 
stabilizálódott Ausztria-Magyarország felé. 
C S Ó K A L A J O S . 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Egy újonnan felfedezett Szt. István-freskó a Vatikán-
ban és a magyar király apostoli joga. 
(Felolvastatott a M. Tud. Akadémia II. osztályának 1928 nov. 5 -én 
tartot t ülésén.) 
1921 január hó 13-ától február hó 17-éig Rómában tartóz-
kodtam, ahol a hazánkat ért szörnyű csapás után felmerült nagy 
egyházi kérdések foglalkoztattak elsősorban. A trianoni szerződés 
igazságtalan megállapításai az ezeréves egyházi kereteket is meg-
bontották és széjjeltépték a százados egyházmegyei határokat, 
éppen olyan önkényesen, indokolás nélkül, mint ahogy az egész 
ország testét fölszabdalták. Amint meg akarták szüntetni a föld-
rajzi egységet, amint széttörték a gazdasági egységet, ugyanúgy 
halálos csapást akartak mérni az egyházi, vallási összekötő szá-
lakra is. 
A magammal vitt égető kérdések és problémák közölt helyet 
találtak tisztán tudományos, irodalmi és művészeti kérdések is s 
ezek között egy állítólagos Szent István-freskó a Vatikánban. 
Erre a freskóra Hodinka Antal, a római levéltárak kitűnő isme-
rője és szerencsés kutatója, nekem hűséges munkatársam, hívta 
föl a figyelmemet. O «A római levéltárak és könyvtárak ismer-
tetése» (Budapest, 1917. I. köt. 74. 1.) c. munkájában idézi Piá-
íoleái 11 Vaticano (Róma, 1829 - 38, 111. köt. 276—277. 1.) című 
munkájának megfelelő fejezetét. Pistoiesi pedig az adatot, amint 
azóta megállapítást nyert, B&oviuának V. Pál pápáról szóló élet-
rajzából vette (F. Abrahami Bzovii Poloni S. T. Magistri Ord. 
Praed. Paulus Quintus Burghesius P. 0 . M. ; Romae, 1624.), amely 
egypár évvel V. Pál pápa halála után jelent meg. 
Római tartózkodásomnak legnagyobb eseménye és fénypontja 
volt, midőn XV. Benedek pápa Őszentsége február hó 9-én vagyis 
hamvazószerdán hosszabb magánkihallgatáson fogadott.1 Ezután 
került sor a Szent István-féle freskóra, amely forrásaim szerint a 
1
 Osservatore Romano IO. febb. No 34. — Corriere d'Italia 10. 
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1 4 * 
2 1 2 KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
vatikáni titkos levéltárban kellett, hogy legyen s amelyet még 
senki sem látott, mert a jelzett termek zárva voltak és a hivatal-
nokokon kívül senki számára hozzáférhetővé nem lettek téve. így 
történhetett, hogy az előttem éveken, sőt évtizedeken át a vatikáni 
levéltárban dolgozó történészek, tudósok és kutatók egyike sem 
láthatta a Szent István-féle freskót, amelyről pedig egyeseknek a 
leírása után pontos tudomásuk volt, így az előbb említett akadé-
mikus tagtársunknak, Hodinkának is. 
A pápai kihallgatásom után kértem engedélyt Gasquet kar-
dinálistól, a vatikáni levéltárak és könyvtárak legfőbb felügyelő-
jétől, a titkos levéltár átkutatására. Azok, akiknek tanácsát követve 
ezt a kérést előterjesztettem, maguk sem fűztek nagyobb remény-
séget ahhoz, hogy kérésem meghallgattatásra fog találni. Írásbeli 
kérésemben kifejtettem, hogy mi a bennünket ért katasztrófa után 
lelki nyugvást és erőt keresünk és így országunk megalapítójára, 
Szent Istvánra vonatkozó minden újabb adat ma rendkívül nagy 
értékű : Szent István országának árván maradt gyermekei mene-
külnek az ő apostoli jobbjához. Könyörgéseimnek meg volt a 
hatásuk és megkaptam az engedélyt, hogy Monsignor Mercati 
főlevéltáros és Monsignor Ugolini főkönyvtáros kíséretében meg-
tekinthessem a titkos levéltári termeket. így jutottam az V. Pál, 
a Borghese pápa által berendezett levéltári helyiségekbe. A há-
rom helyiségből : egy nagyobb teremből és két kisebb szobából 
álló levéltárnak második kisebb szobájában megpillanthattam 
azt a Szent István képet, amelyről most beszámolni szerencsés 
vagyok. 
Az oldalfalon felhalmozott levéltári fascikulusok a hatalmas 
(kb. két méter hosszú és másfél méter magas) képnek úgyszólván 
egész alsó részét eltakarták, úgyhogy kérésemre a levéltári al-
tiszteknek el kellett hordaniok az állványokon egymásra rakott 
levéltári anyagot és csak akkor tűnt föl a freskó a maga impo-
náló nagyságában. Jól emlékezem első benyomásomra, amelyei a 
kép frissesége, színeinek üdesége keltett bennem. Önkéntelenül 
is azzal a kérdéssel fordultam kísérőimhez, vájjon nem lett-e 
renoválva a kép, mire határozott nemleges választ kaptam. Min-
denesetre meglepőnek tartom, hogy e freskó ilyen jól konzervál-
tan maradhatott fenn. Ennek talán az lehet az oka, hogy ezek a 
termek állandóan el voltak zárva a külvilágtól. — Kísérőim meg-
állapították, hogy én vagyok az első idegen, aki ezt a freskót 
látta s ők maguk figyelmeztettek a kép középpontjába helyezett 
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Szent Is tván a l a k j á n a k te l jesen m a g y a r t í p u s á r a . Körü lbe lü l egy 
negyedórái o t t t a r t ózkodásom alat t leolvastam és fö l jegyeztem az 
a j t ó feletti ( suprapor ta ) fel í rást , amelyből ( P a u l u s V. a n n o IX.) 
m á r megá l l ap í tha tó , hogy V. Pál pápa u r a l k o d á s á n a k ki lencedik 
évében, t ehá t 1613-ban készül t . Festőjéről sem kísérőim, sem az-
u t á n a va t ikán i levél- és könyv tá r tisztviselői nem t u d t a k hosz-
szabb k u t a t á s u t án sem felvi lágosí tást adni . E k k o r m á r e lő ter jesz-
te t tem azt a kérésemet , hogy a vat ikáni udvar i fényképésszel 
készí tet thessek m a g a m n a k fölvételt , amely engedély t m e g is kap-
tam. A fényképek k i tűnően s ikerü l tek s én a képek lemezét , a 
dietpoz it ivo t, va lamin t ké t felvételt m a g a m m a l hoz tam. Az egyik 
levonatot m a g a m n a k t a r t o t t a m meg, a más ika t pedig akkor , mi-
dőn u tamról a k o r m á n y z ó ú r n a k beszámol tam, neki n y ú j t o t t a m 
át. Rómából va ló v i ssza té r tem u t á n pedig úgyszólván az összes 
nap i l apokban közzé te t tem röviden, hogy a va t ikáni t i tkos levél-
t á r b a n egy Szent Is tván-féle f r e skó t s ikerü l t fö l fedeznem s a n n a k 
je len tőségérő l a m a g y a r közönsége t t á j é k o z t a t t a m . 
A Szent Is tván-féle f r e skó föl fedezésének ezt a tö r t éne té t 
vázolva, t a r tozom számot adni arról , hogy mindez ide ig m i é r t nem 
jö t t em a legi l le tékesebb t u d ó s f ó r u m elé. Minthogy a f r e s k ó n a k 
fes tőjét és a n n a k m ű t ö r t é n e t i je lentőségét n e m i smer tem, a r r a 
vá r tam, hogy h iva to t t m a g y a r szakember végezze el ezt a m u n -
kát . Ez mos t m á r m e g is tö r tén t , amenny iben Gerevich Tibor 
t a g t á r s u n k egyik jeles t an í tványa , dr. Pé te r András , levéltári ku-
ta tásokka l megá l l ap í to t t a a kép fes tő jének nevét , a fes tés pon tos 
idejét és mű tö r t éne t i fe ldolgozásában a k é p n e k művésze t tö r t éne t i 
je lentőségét . Ez az ér tekezése az Országos Magyar Régésze t i 
Tá r su la t Évkönyvének II. évfo lyamában (i.927. 240—249. lap) je-
lent meg. 
Hosszú v á r a k o z á s o m most , midőn a m ű t ö r t é n e t i rész kezeim 
közö t t van, i ndoko l tnak látszik. A f reskó j o g t ö r t é n e t i mé l t a t á sá t 
és a lkotmányt ör téne t i v o n a t k o z á s a i n a k t á rgya l á sá t megkönny í t i , 
m in thogy meggyőződésem szer int ez a kép egy feátett doku-
mentnm, s m i n t ilyen csak is az ábrázoló művésze t ismeretével vi-
l ág í tha tó m e g te l jesen. 
Pé te r A n d r á s t a n u l m á n y á b ó l ki tűnik, hogy V. Pál pápa u tó -
dai, kü lönösen V. Six tus nyomán haladva, a vat ikáni v i l ágh í rű 
könyv tá r és levél tár továbbépí tésén hogyan dolgozot t . Úgy, m i n t 
n a g y elődjei, mél tó kere te t óha j t o t t nyú j t an i az általa ú j o n n a n 
hozzácsatol t öt ú j a b b helyiségben. A könyvtá r t e rme iben 18 f r e skó 
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fogla l helyet, me lyek a v a t i k á n i k ö n y v t á r n a k V. Pál és u tóda i 
a la t t t ö r t én t fe j lődésé t i l lusz t rá l ják és a vi lág h í res k ö n y v t á r a i n a k 
tö r téne téből m u t a t n a k be j e l ene teke t . Ez u t ó b b i a k közöt t ben-
n ü n k e t kü lönösen érdekel a Corv in -könyv tá r a l ap í t á sá t ábrázo ló 
je lenet . A k ö n y v t á r n a k a r c h i t e k t o n i k u s része a r r a volt h ivatva, 
hogy a p á p a s á g n a k nagy k u l t ú r h a t a l m á t m u t a s s a be. Ehhez csa t -
lakozik a h á r o m t i t kos levél tár i t e r e m (egy n a g y o b b és ké t kisebb) 
f r e skó inak so roza ta , melyek a p á p a s á g n a k az egész v i l ágban való 
n a g y polit ikai j e l en tőségé t v a n n a k hivatva i l lusztrálni . A 26 f r e skó 
közö t t vannak o lyanok, amelyek egyenesen a p á p a s á g vi lági ha-
t a lmáró l szólnak, a hűbé re s országokró l . És vannak olyanok, 
amelyek a p á p a s á g és a c s á szá r s ág egymáshoz való középkor i 
szoros viszonyát fe jez ik ki. 
A levéltár f r e skó i közül 15-öt (a két k i sebb terem képeit) , 
a m i n t Pé te r megá l l ap í to t t a , Anniba le Durante festet t , aki nem-
csak min t festő, hanem min t a ranyozó és c ímer fes tő is i smere tes 
volt. Ek lek t ikus fes tő , min t a XVI. század másod ik felében és a 
XVII . század első felében R ó m á b a n m ű k ö d ö t t mes te rek l eg többje . 
D u r a n t e nem n a g y művészegyéniség, de egyike azoknak a j o b b 
mes te reknek , a k i k r e ebben a ko rban , amidőn a nagy művészi 
v i rágzás u tán a hanya t l á s ko r szaka következe t t be, reá lehete t t 
bízni a V a t i k á n b a n szükséges művészi m u n k á t . Öóözeá képei 
közül a Szent lótván-féle úgy kompozíciójánál, mint kidol-
gozásánál fogva a legtöbbet érő. Ez az egyet len, amely szabad-
ban, középkor i v á r mellett , mozga lmas lovascsopor tok és a há t -
t é rnek tá jképi , sziklás, fás ábrázolásával a mé l tóságos és n y u g o d t 
kompozíc ióba némi életet visz. 
A római ko ra i ba rokk h a t á s á t m u t a t j a Astrile p ü s p ö k a lak-
j á n a k és lovának kidolgozása . Az a r c h i t e k t o n i k u s ke re t gazdag , 
szinte tú l tömöt t , dísze a XVI. századbeli m a n i e r i z m u s késői pél-
dá ja . Pé te r A n d r á s megá l l ap í t j a , hogy az ú j k o r h a t á s a látszik a 
főalakon. Szent I s t v á n ábrázolása ellenkezik a középkor i ikono-
grá f i a hagyományaiva l , bá r Olaszországban i smer t ék Szent Ist-
v á n n a k őszszakál las és pá t r i á rka -kü l se jű , g ló r i á s a lak já t . D u r a n t e 
t uda tosan mégis m a g y a r t í pus t kerese t t Is tván megje len í téséhez 
s azt a k á r va lóságban , a k á r képen vagy metsze ten m e g is ta lá l ta . 
A szakál l ta lan, m a g y a r ba juszos , j avakorabe l i és h a j d ú r a vagy 
k u r u c vitézre jel legzetesen hason l í tó a rc m a g y a r szabású, zsinó-
ros öl tözetében mindenese t r e a r r a muta t , hogy Duran t e a legen-
dákka l és k rón ikákka l szemben Szent Is tvánt , m i n t tö r téne t i sze-
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mélyisége t a k a r t a ábrázolni . Ugy, amin t a va lóságban volt, t e rmé-
szetesen glór ia nélkül, hiszen éppen ki rá ly i és apostol i működése 
köve tkez tében vál t később szentté . A tör téne lmi rea l i tás ra való 
tö rekvés t m u t a t j a a kép j o b b s a r k á b a n a k i rá ly mellet t álló n a g y 
t e rme tű , pa jzso t t a r tó vitéz is zs inóros menté jéve l és m a g y a r o s 
ka lpag jáva l . A kép bal felső s a r k á b a n lá tha tó m é g egy t ip ikus 
m a g y a r fej. A h a t t é r b e n száguldó fehér lovaknak is mi valami ilyes, 
a vitéz lovasnemzet re emlékezte tő je lentőséget tu l a jdon í tunk . 
A kép azt a je lenete t ábrázol ja , amidőn II. Szilveszter pápa 
legá tusa , Astr ik, á t ad j a István fe jede lemnek a pápá tó l hozott ko-
roná t és az apostoli keresztet . Míg jobbjával a k o r o n á t helyezi a 
f é l t é rd re e reszkedő fejedelem fejére, add ig az apostol i keresz te t 
ba l jáva l n y ú j t j a á t és ezt fog ja j obbkezében Szent Is tván. A ko-
rona nyi tot t , ú. n. l i l iomos korona , ugyanolyan , min t a t öbb i 
f reskón szereplő királyoké. Arra m á r l á t o g a t á s o m k o r a k í sé rő 
p re lá tus u r a k f igyelmeztet tek, hogy ez nem Szent Is tván koro-
ná ja , hiszen Szent Is tván k o r o n á j á n a k h a s o n m á s á t a va t ikán i 
Bibl ioteca kiál l í tási t e rmében mindenk i szemlélhet i , ez az a hű 
szentkorona-facs imi le , amelyet X. P i u s p á p á n a k Magyarország 
ka tho l ikusa i a j ándékoz t ak . 
Már P é t e r András kiemeli azl a je lentőségét az apoátoli 
ke resztnek, amely a mi f e l fogásunk szer int az egész képnek 
m e g a d j a d o k u m e n t u m jel legét . Dr. Pé t e r á l l ap í t j a meg , hogy ez 
a mozzanat a cikluának egyetlen mái képén áem szerepel. 
A l e g á t u s mellet t álló d iakónus (crucifer) kezében t a r t j a a püs -
pöki keresztet , de az a kereszt , amelyet a l egá tus átad, va lóban 
az apostol i missziónak, kö te leze t t ségeknek és jogoknak á t adásá t 
szimbolizál ja . Kereszt van a több i jeleneten is, de csak olyanféle 
je lentőséggel , m i n t aminővel i t t a d i akónus ke re sz t j ének van . 
Egyik u r a lkodó sem kap ja meg azt . És ez a tény, amely a festé-
szeti ábrázolásból is k i tűnik , v i lágossá teszi a f r e skónak n a g y 
a lko tmány tö r t éne t i jelentőségét . Amin t azt P é t e r pon tosan m e g -
á l lapí to t ta a pápai u d v a r számadáskönyveiből , 1613 márc ius 8- ika 
és s zep tember 8- ika között készü l t el, t ehá t a XVII. század 
elején ékeá módon eliámeréát nyert a magyar királynak, 
Szent látván utódainak apostoli joga. A k k o r t u d j u k csak m e g -
ér ten i ennek igazi je len tőségét , ha i s m e r j ü k azoka t a küzdelme-
ket, amelyek az apostoli j ogok gyakor lá sa körü l egészen idá ig 
fö lmerü l tek és kü lönösen a k u t t á vá l t ak éppen a XVII. században . 
Amin t eml í te t tük , az «egész f reskósoroza t a pápaság világi 
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ál lásának, h a t a l m á n a k dicsőí tésére szolgál és a képek azt óha j t -
j á k megérzékí ten i , hogy a keresz tény vi lág országai hűbé r i füg -
gésben á l lanak a római Szentszéktől . Ugyanez t látszik m u t a t n i a 
Szent István f reskó fel irata i s : « S t e p h a n u s I. U n g a r i a e dux a 
Silvestro II. Pon t . Max. regia corona et c ruce per lega tura insig-
n i tus r e g n u m u n g a r i c u m sedi apostol icae donat.» «Első Is tván 
m a g y a r fe jede lem II. Szi lveszter pápa legá tusá tó l királyi koro-
nával és kereszt te l feldíszít tetvén, Magyarországo t az apostoli 
Szentszéknek a jándékozza .» Kétségtelen, hogy a kép, ellentét-
ben a többi freskóval, semmit dein mutat abból, amit a fel-
irat mond. A m í g a többi ábrázolásban egyenesen és világosai) 
k i tűnik a hűbé r i e skünek a szolgál ta tása , a hűbéresi , vazallusi 
v iszonynak a megalap í tása , add ig itt a k o r o n a nyú j t á sáva l a ki-
rá lyság el ismerése, a kereszt á tadásával az apostoli k ikülde tés 
ténye nyer kifejezést . Ha n e m is k í v á n j u k a XVII. század festé-
szeti h i s to r izmusá tó l a t ö r t éne lmi igazság fel ismerését , mi meg-
á l lap í tha t juk , min t ké t ségbe nem vonha tó tényt, hogy Szent Ist-
ván idejében a h ű b é r i s é g n e k rendszere és a pápai f ő h ű b é r ú r i 
igényeknek az érvényesí tése m é g nem volt lehetséges. Kétségte-
len az is, hogy a m é g későbbi fe j lődésben je len tkez tek a pápai 
főhűbé rú r i igények is, de ezek a l egvi lágosabb v isszautas í tásra 
ta lá l tak R ó b e r t Károly k o r o n á z á s a ide jében , midőn Genti l is bí-
bor nok- legát us kényte len vol t v isszavonulni a f ő h ű b é r ú r i igények-
kel és m e g t ö r t é n t 1310-ben Róber t Károly újbóli m e g k o r o n á z á s a 
a szen tkoronáva l , 1 te l jesen f ü g g e t l e n ü l minden szentszéki beavat -
kozástól. Min thogy a kép m a g a semmi a lapo t nem nyú j t a főhű-
bérúr i igények el ismerésére, mi nem is t u l a j d o n í t u n k n a g y o b b je len-
tőséget a fe l i ra tnak . Néze tünk szerint va lóban e részben csak annyi t 
je lent , hogy Szent István o r szágá t a p á p a s á g védelmébe a j án lo t t a 
és akkor , amidőn a k i r á ly ságnak nemzetköz i e l ismerését óha j to t t a 
elérni, hozzá fo rdu l t . Szent Is tván k o r á b a n E u r ó p á n a k ké t nagy 
ha ta lmátó l f ü g g ö t t a k i r á l y s á g n a k az e l ismerése ; az egyik a 
német - római c sászá r ság volt, a másik a pápaság . Ha Szen t István 
a német - római c sászá rokhoz fordul e l ismerésér t , úgy b izonyára 
Magya ro r szág sorsa egészen máskén t a l aku l t volna, m e r t akkor 
Magyaro r szág is úgy, min t Csehország , a vá lasz tófe jedelemségek 
sorába ke rü l t vo lna és bekebe lez tc te t t vo lna a néme t - róma i szent 
b i roda lomba . A római pápához való fo rdu lá s t ehá t poli t ikai kö-
1
 Katona História critica VIII. 209, 
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vetkezményeiben óriási volt. Az o r s z á g n a k függe t l enségé t és á l lami 
fe j lődését biz tosí tot ta . Ismétlem, hogy a pápai f ő h ű b é r ú r i igények-
nek, ha azok később egyszer-egyszer föl is b u k k a n t a k , igazi é r -
vényesülésük sohasem következet t be. 
A f r e skónak a nagy je l en tőségé t azonban a mi meggyőző-
désünk szer int az a d j a meg, amit m á r az e lőbb kiemel tük, hogy 
az apostoli k ikü lde tés s a n n a k egész t a r t a lma a XVII. század 
elején szembe tűnően k i fe jezésre j u t . A kép t ehá t éppen a fel í rás-
sal e l lenté tben nem a hűbéresi viszony mega lap í t á sá t i l lusztrál ja , 
h a n e m az apostoli j o g o k n a k lçtét. Az apostol i k i rá ly hivatása a 
kép szer int o r szágá t a ke resz ténység számára megszervezni , a p ü s -
pöki megyéke t mega lap í tan i , a p ü s p ö k ö k e t kinevezni . Az kétségte-
len, hogy ha a Sylveszter-féle bul la hamis l tvánv is s ha az apostol i 
jog személyes vagy Szent I s tvánnak személyére ado t t volt is : a kö-
vetkező ki rá lyaink a tényleges gyakor lássa l megszerez ték . Ezt bizo-
nyí t ja l e g ú j a b b a n W a l t h e r Ho lzmann egy igen é r t ékes t anu lmányá -
ban, amelyben egy edd ig te l jesen ismeret len decre ta l i s g y ű j t e m é -
nynek, az ú. n. t o r tosa inak m a g y a r vona tkozású okmánya i t m u t a t j a 
be.1 III . Sándo r pápa és Magyarország egyházi v iszonyainak m e g -
vi lágí tásánál megál lap í t j a , hogy II. Géza egy III . S á n d o r pápával kö-
töt t k o n k o r d á t u m b a n m o n d o t t le a püspökök le té te lének és á thelye-
zésének jogáról , minek fe jében a pa l l i umadás és a p lace tum j o g á t 
kap ta meg. Tehá t Kálmán király lemondása az inveszt i túráról a 
guas ta l la i zsinaton (1106-ban) m é g n e m je len te t te a l egfőbb kegy -
úri j o g gyako r l á sának tényleges megszűnésé t . 
Kétségte len az, hogy Mátyás k i rá ly m á r é rvényt tudo t t sze-
rezni a modrus i p ü s p ö k s é g esetében Rómáva l szemben a Zsig-
mond m a g y a r k i rá ly és néme t r ó m a i császár ál tal i smét felélesz-
te t t l eg főbb kegyúr i j o g n a k . 2 És ez érvényesül t m é g Hunyad i 
J ános k o r m á n y z ó s á g a idejében is, midőn a mel lé rende l t t anác sc -
sok hozzá já ru lásáva l a ko rmányzó gyakoro l ta , sőt Szilágyi Mihály 
min t megvá lasz to t t ko rmányzó szintén gyakoro l t a a királyi kegy-
úri j o g o t s e lő ter jesz tése i t a Szentszék kellő f igyelembe vette. 
(II. P i u s pápa 1458. bul lá ja . ) 3 
1
 Ung. Jahrbücher . Gragger. VI. kötet. 397—426. II. «Papst 
Alexander III. und Ungarn». 
2
 Fraknói V. : A magy. kir. kegyúri jog. Budapest , 1895. 20ö. 
s köv. 11. 
3
 Fraknói i. m. 144. és köv. 11. Fraknói : Oklevéltár a m. kir. 
kegyúri jog történetéhez. Budapest, 1899. IV—IX. 11. 
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P á z m á n y Pé te r érseki k o r m á n y z a t a alat t a Szen tszék és a 
király közöt t a kegyúr i j o g t ek in te tében nézete l té rések és ellen-
tétes i rányza tok s ű r ű n m e r ü l t e k fel. Az első ilyen eset 1618-ban 
fordul t e lő.1 P á z m á n y P é t e r 1634-ben W e r b ő c z i H á r m a s k ö n y v é r e 
való h iva tkozássa l véde lmére kel a m a g y a r király l eg főbb kegy-
úri jogának és h iva tkozva a T r i p a r t i t u m b a n idézett és f ö n n t a r -
tott , Zs igmond király és császá r által a kons tanzi zs ina ton ünne-
pélyesen megerős í t e t t bu l lá ra , ha t a lmas ékesszólásával és nagy 
tudásával ki is vívta a k k o r a m a g y a r kirá ly kegyúr i joga inak a 
Szentszéknél való e l i smerésé t . A királyi kegyúri j o g t e r j ede lme 
tek in te tében t ámasz to t t nehézségeke t a róma i kúr iáná l e le j te t ték. 
P á z m á n y P é t e r emlék i ra ta i a királyi kegyúr i j og ró l k lassz ikus 
o lvasmány ma is. Róma azon ál landó igyekezetével szemben, hogy 
a többi o r szágok kánoni álláspont ját n á l u n k is é rvényre emel jék, 
a II. Fe rd inánd részére készü l t emlék i r a tban W e r b ő c z i t idézve 
nyíl tan ki jelent i , hogy a k i rá ly joga i a j a v a d a l m a k betöl tésénél 
nemcsak kinevezésre és b e m u t a t á s r a szor í tkoznak, h a n e m a fő-
papok megvá l a sz t á sá r a és a j avada lmak a d o m á n y o z á s á r a is ki-
t e r j ednek , amivel szembe a pápá t a megerős í tés ' j o g h a t ó s á g a illeti 
meg. A kons tanz i zs ina ton e r re nézve Zs igmond részére k iadot t 
bul lá t e l ismeri s fe l ségsér tésnek minősí t i azt, lia valaki a k i rá-
lyoknak ezen az a lap í tás tényével szerzet t j ogá t m e g t á m a d n i , a 
jogi k i fe jezéseket megvá l toz ta tn i aka rná . 
Akkor , midőn D u r a n t e f r e skó já t nézzük és u t á n a Pázmány-
n a k szel lemét idézzük, úgy érezzük, m i n t h a e ke t tőnek összeta-
lálkozása a XVII. s zázadban nem a vélet len müve volna. A fest-
mény egy olyan igazságot fejezet t ki, amelyet a nagy P á z m á n y 
Péter d iada l ra tudo t t vinni . Azt, amit a va t ikáni kép kifejezet t , 
Pázmány P é t e r m e g is t u d t a valósítani. 
ILLÉS JÓZSEF. 
Adalék Zsigmond király külföldi összeköttetéseihez. 
Az a l á b b közölt h á r o m levél é rdekes ada lékot szo lgá l ta t Zsig-
mond római és m a g y a r k i rá ly külföldi összeköt te tése inek tör téne-
téhez. Megér tésükhöz a következőket t a r t j u k szükségesnek előre-
bocsá j tan i : 
Zs igmond k i rá lynak spanyolországi t a r tózkodása a la t t . 1416 
őszén, amiko r XIII . Benedek pápával és Fe rd inánd a r a g o n királ lyal 
1
 F raknói id. m. 317. és köv. 11. 1., különösen 334—337. 11. 
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P e r p i g n a n b a n és N a r b o n n e b a n t á rgya l á soka t fo ly ta to t t az egyház-
szakadás megszün t e t é se é rdekében , é rkeze t t m e g a hír ok tóbe r 
25-iki az az incour t i csatáról , melyben a f r anc i a seregek m e g s e m -
mis í tő veresége t szenvedtek az ango lok részéről . A f ranc ia nemes-
ség színe-java ha lá lá t Ielle a csa ta té ren , vagy ango l fogságba eset t . 
A csatavesztés ha tása a la t t — m e l y j e l en tőség tek in te tében a crécy-i t 
is fö lü lmúl t a — F r a n c i a o r s z á g Zs igmondhoz fo rdu l t békeközve-
t í tésér t . Zs igmond a közvet í tő szerepre vál lalkozott . Ezzel egy 
r égebb i tervét vélte megvalós í tha tn i , mert m á r néhány év ó ta 
azon fá radozot t , hogy a m á r közel száz év óta hadakozó fele-
ket, F ranc i ao r szágo t és Angl iá t egymássa l k ibékí tse . 1414 a u g u s z t u s 
végén Ango lo r szágnak szövetségi a j án l a to t tett , melynek é r te l -
m é b e n Németország , F r a n c i a o r s z á g és Ango lo r szág szövetkezné-
nek egymássa l a ke resz ténység béké jének biz tos í tása é rdekében . 
A szövetségi a j á n l a t b a n Zs igmond egyút ta l fe lvetet te az V. Henr ik 
angol király és VI. Károly f r anc i a király leánya közli h á z a s s á g 
tervét , melyről m á r előzőleg is többször szó eset t és végü l h a j -
l andónak nyi la tkozot t F l a n d r i á b a n bizonyos -birodalmi t e rü l e t eke t 
Angl i ának á tengedni , ily m ó d o n kívánván Angl ia terület i igényeit , 
melyeke t az F r a n c i a o r s z á g g a l szemben támasz to t t , l ega lább rész-
ben kielégí teni 1 Zs igmond ezen szövetségi a j án la t t a l n e m c s a k az 
ango l - f r anc ia h á b o r ú n a k k íván t véget vetni, h a n e m ezzel a ké t 
o r s zág köz reműködésé t és egyházszakadás megszün te t é sében m e g -
nyern i és a kons tancz i zs ina ton részvéte lüket biztosí tani . Az utób-
bit Zs igmond el is érte. F r a n c i a o r s z á g és Angl ia a zsinaton m e g -
je lentek, a béke azonban a ké t o r szág között n e m jö t t létre. A h a r c 
a ke t tő közöt t ú jbó l ki tör t , melynek fo lyamán az az incour t i vere-
ség F ranc iao r szágo t h a j l a n d ó v á te t te a békekötés re . Zs igmond a 
p e r p i g n a n i t anácskozások befe jez te , illetve a na rbonne i egyes^ég 
megkö té se u t á n Pár izsba , o n n a n ped ig L o n d o n b a ment , hogy a 
béké t közvet í tse . Tárgyalása i a la t t a helyzet i smét ro s szabbra for -
dul t . F ranc iao r szágban a h á b o r ú s p á i t ú jbó l túlsúlyra j u t o t t és 
ezzel Zs igmond békeközvet í tése is megfenek le t t . A megfenek lés 
köve tkezménye volt az 1416 j ú n i u s 20-án C a n t e r b u r y - b a n Zs igmond 
és V. Henr ik ango l ki rá ly közt kö tö t t szövetség, mely a ké t u ra l -
kodó közt á l ta lános véd- és dacszövetsége t hozot t létre, a nélkül , 
hogy részle tesebb ha tá roza toka t t a r t a lmazo t t volna, A szövetség 
1
 Zsigmond ajánlata Finke, Acta Concilii Constanciensis I. köt. 
Münster, 1896, a 377—379. lapon. 
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szer in t m indké t fél kötelezte magá t , hogy közös erővel vissza-
fogla l ja azokat a területeket , melyeket a h á b o r ú folyamán F ranc ia -
o r szág e l fogla l t és amelyeknek v isszaadásá t mindke t tő tő l m e g -
t a g a d t a . 1 
Az 1417. év folyamán a ha rc Anglia és F r a n c i a o r s z á g közö t t 
ú jbó l ki tört . A can te rbury- i szerződés é r t e lmében most Zs igmond-
n a k is ál lást kel le t t foglalni. A szerződés a felek közti megál la -
podás é r t e lmében az angol p a r l a m e n t és a n é m e t vá lasz tók által 
j ó v á h a g y a n d ó vol t . Az angol p a r l a m e n t a szerződést m á r 1416 
ok tóbe rében jóváhagy ta . A n é m e t választók hozzá já ru lása cél jából 
Zs igmond m é g angolországi t a r tózkodása a la t t b i rodalmi gyűlés t 
h i rde te t t Rensebe , mely azonban nem t a r t a t o t t meg . 2 1416 m á j u s 
2-án Zsigmond rat i f ikál ta a can te rbu ry - i szerződés t a mainzi, kölni, 
t r ieri , pfalzi, szász és b r a n d e n b u r g i vá lasz tókka l együt t , 3 de elő-
készületei t a h a d j á r a t r a m á r e lőbb megkezd te . 1417 m á r c i u s 22-én 
t u d a t t a a szerződés megkö tésé t VI. Károly f ranc ia királ lyal és 
egyút ta l m e g ü z e n t e neki a hada t . 4 A rész le tekrő l egy-két okleve-
les adat ta l r ende lkezünk . Abból az emléki ra t fé léből , melyet 1418 
augusz tu sa és 1419 jún iusa közöl t La jos pfalzi választó megbízo t -
tai V. Henr ik a n g o l királyhoz intéztek, m e g t u d j u k , hogy Zs igmond 
3000 főnyi f egyveres csapat ta l szándékozott , résztvenni a h á b o r ú -
ban az angol k i rá ly oldala mellet t . Megál lapodás tö r t én t az egyes 
fe jedelmek részéről k iá l l í tandó fegyveresek számára nézve, így 
t u d j u k , hogy a pfalzi választóra 400 fegyveres ese t t . 5 Azt is tud-
j u k , hogy Zs igmond u g y a n a k k o r seelandi ha jóép í tőke t megbízot t 
nyolc gálya építésével . Tá rgya l t azonkívül a svá jc i akka l is és amint 
az a lább közöl t levelekből k i tűnik , Magyaro r szágbó l is felhívot t 
segé lycsapa toka t . Az 1417 f e b r u á r 22-én kel t levelében m e g h a g y j a 
Turóczi P á l n a k , hogy minél n a g y o b b számú í jászcsapat ta l j e len-
j ék m e g a F r a n c i a o r s z á g elleni h a d j á r a t b a n való részvételre Nagy-
szomba tban i l letve Pozsonyban . A h a d j á r a t azonban nem jött 
1
 A canterbury- i szerződésre nézve 1. Caro : Das Bündnis von 
Canterbury, Gotha, 1880 és Bess : Das Bündnis von Canterbury 1416. 
Mitteilungen des Instituts für österr . Geschitsforschung 1901. évfolya-
mában. 
2
 L. Zsigmondnak 1416 okt. 1. Calais-ban kelt levelét St rassburg 
városához. Deutsche Reichstagsakten VII. köt. 196. sz. 
3
 U. ott, 228. 
4
 U. ott, 227. 
5
 Az emlékirat u. ott, 237. szám. 
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léire. Z s i g m o n d a kons tanczi zsinat ügyeivel anny i ra el volt fog-
lalva. hogy nem ér t rá szerződéses kö te leze t t ségének eleget tenni. 
Ha több ízben te t t ny i l a tkoza tának hitel t adha tunk , a h a d j á r a t 
t e rvé t n e m e j te t te el végleg. 1417. aug . 24-éről b í runk tő le egy 
levelet, melyben azt í r ja , hogy a h a d j á r a t o t a következő évben 
Szándékozik megind í tan i , m i u t á n mos t m á r az idő nagyon előre-
ha ladot t . A h a d j á r a t meg ind í t á sá t 1418 m á j u s havára tervezte, de 
m é g j ú l i u s havában sem j u t o t t ez dűlőre . E k k o r — júl ius 11-ón — 
kel t m e g h í v ó levele La jos pfalzi választóhoz, melyben őt T r i e rbe 
t anácskozás r a h ívja meg. E t anácskozásnak többek közt a f r anc ia 
h a d j á r a t ké rdésében is kel let t volna ha tározni . Az a lább közöli 
1418 j ú n i u s 7-én kel t levéllel Turóczi Pá l t ú j b ó l hadba hívja, a 
hadbaszá l l á s idejé t Ker. Szt. J á n o s n a p j a körül i időre tűzi ki, 
gyü lekező helyül ped ig Kechevv helységet jelöl i ki. A had já ra t 
meg ind í t á sa ekkor is e lmarad t . Közben ugyan i s k i tör lek a cseh 
bonyoda lmak , melyek Zs igmondo t igénybe vet ték, időközben ped ig 
az ango l - f r anc ia h á b o r ú b a n Henr ik angol király d iada lmasan ha lad-
ván előre, Zs igmond fegyveres t á m o g a t á s a szükség te lenné vált. 
Úgy látszik, hogy az a lább közölt h a r m a d i k levél, melyben Zsig-
mond T r e n c s é n és Liptó vá rmegyék h a t ó s á g á n a k meghagy ja , hogy 
a h a d b a v o n u l t Túróczi Pá l t és háznépé t ne háborgassák , az első 
ket tővel n incsen összefüggésben . Turóczi Pál, e lmaradván a f r anc i a 
had j á r a t , nyilván a hussz i ták ellen vonul t és az 1419. ang . 31-i 
levél ezen h a d b a v o n u l á s á r a é r tendő . 
1. 
Zs igmond kirá ly behívó p a r a n c s a Turóczi Pálhoz, a Henr ik 
angol k i rá ly seg í t ségére F ranc i ao r szág ellen vezetet t serégéhez. 
Kons tanz , 1417 f eb ruá r 22. 
S i g i s m u n d u s dei g rac i a R o m a n o r u m Rex s empe r A u g u s t u s ac 
H u n g a r i e , Dalmatie , Croacie etc. Rex. 
Fidel is dilecte. C u m nos sacrosanct e r o m a n e ecclesie et sacri 
I m p e r y m a g i s a rdu i s fact is e t negocys , p ro q u o r u m refoi 'macione 
hys p l u r i b u s annis re t ro laps is non modicos l abores et l'atigas su-
s tu l imus , a l t iss imo cooperante , iam ad g l o r i a m sui nominis- in bono 
s t a tu ex i s ten t ibus e t relictis in present i deo propicio p ropr i a 
nos t ra in pe r sona in civi tate nos t r a T i rnaviens i cum pre la t i s et 
b a r o n i b u s nos t r i s ce ter i sque dicti regni nos t r i H u n g a r i e proceri-
b u s et nobi l ibus , quos ib idem e r g a nos t r an i maies ta tem const i tu i 
m a n d a m u s , supe r hys quo e iusdem regn i nost r i tuicionem, de fen -
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s ionem et ab e ius e m u l o r u m insu l t ibus i l lesam conse rvac ionem 
resp ice re et p r o m o v e r e v idebi in tur , m a t u r e t rac ta tur i , cons t i tu i 
i n t e n d a n m s hu iusmod ique t r a c t a t i b u s í inal i ter conclusis et te rmi-
nat is , p ropr ia nos t r a in pe r sona , cum g e n t i b u s nostris . m o r e 
exe rc i t uanc ium iter n o s t r u m v e r s u s Francia in subs id ium seren is -
simi pr incipis Henr ic i r eg i s Angi ié f ra t r i s nos t r i carissimi, p r o u t 
id tacere t enemur , t am celer i te r d i r igere i n t endamus quod pe r 
t o t u m m e n s e m May prox ime afl 'aturi (àie !) in dicta F r anc i a con-
s t i tu i valemus. Et quia nos v e s t r a m í ideli tatem módis omnibus , 
pe rsona l i t e r c u m nos t ra ma ies t a t e versus d ic tas pa r t es F ranc ie 
v o l u m u s profìsci , ves t re ig i tur fìdelitati t i rmiss ime p rec ip imus et 
m a n d a m u s , q u a t e n u s inox visis p resen t ibus vos cum vest r is gen-
t ibus , et s i g n a n t e r s a g i t o r u m va len t ibus q u a n t o p lur ibus potest is 
a p r o m t u a r e et p r o m p t u m conse rva re s tudeatis , u t d u m nos dictis 
t r a c t a t i b u s f ini t is et disposi t is a p red ic ta nos t r a civi tate T i rnau iens i 
vel Posoniens i in q u a c u n q u e i l la rum cons t i tuemur , ibi ad n o s t r a m 
celer i te r veni re debeat is maies ta tem, ibidem a nobis p ro conduc-
c ione d i c t a r u m genc ium, ad s ingula q u a t u o r sag i t a rum c e n t u m 
vigin t i l l o r eno rum per c e n t u m p a r a t a in pecun ia indubie recep-
tu r i . Iter n o s t r u m versus F r a n c i a m a r r ipe re vo luer imus p r o p r i a 
n o s t r a in p e r s o n a ac g e n t i b u s predic t i s a p e r t e et p r o m t e c u m 
n o s t r a ce ls i tudine profìcièci va leamus . Aliud non factur i . D a t u m 
C o n s t a n t e in testo beat i Pe t r i apostol i ad ca thedram, r e g n o r u m 
n o s t r o r u m a n n o H u n g a r i e etc. XXXf, R o m a n o r u m vero Octavo. 
Er. papír , levélzáró n a g y pecséttel , a kö rmöcbánya i város i 
levél tárban, torn. I. fons 26. l'asc. 1. u ro 1. 
Kívül : Fideli n o s t r o Pau lo de T h u r u c h nobis g r a t o dilecto. 
2. 
Zsigmond kirá ly h a d i p a r a n c s a Turóczi Pálhoz, hogy a F ranc i a -
o r szágba ind í t andó segélyhad készenlé tben ta r tassék . Basel, 1418 
jún ius 7. 
S ig i smundus dei g rac ia R o m a n o r u m rex semper a u g u s t u s , 
a c Hungar ie , Dalmacie, Croac ie etc. rex. 
Fideles dilecte. Sepe n o s t r u m R e g i u m propos i tum m u t a r e 
cog imur , d u m n o v a r u m r e r u m e x o r t a r u m n o v o r u m q u e n e g o c i o r u m 
susc i t a to rum a rdu i t a s e iusmodi r e r u m et negoc io rum s a l u b r i b u s 
d ispos ic ionibus n o v a m c a u s a m n o b i s sugge r i t immorandi , q u a p r o p -
t e r q u a m q u a m pr idem pe r a r d i u s p rese r t im sancte universa l i s 
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ecclesie et eciaiii quampluribus alys factis et negoeys felicissime 
terminális, in pretacto nostro Regno Hungarie, circa festum Na-
tivitatis beati Johannis Baptiste proximo affuturum in Opido 
Kecchew nos personaliter constituturos, et vos unacum veslris in 
campum prope idem opidum versus Ffranciam nobiscum proiicis-
cendi causa, similiter personaliter accessuros, vobis per alias 
nostras literas scripserimus, tamen quidam novis nobis occurren-
tibus factis et negoeys gravibus, universale bonum concernentilms, 
quorum expedieionem ad j)resens nostro exposcente officio tene-
mur insudare, in loco et termino predictis constitui 11011 valemus, 
sed tamen ne spes vestra de nostro regio aduentu marcescere, 
vester autem accessus ad dictum campum certificari videatur, 
vestram lidelitatem roganms, quatenus se cum suis gentibiis die 
dominico proximo ante dictum festum (augusztus 28) ad preliba-
timi campum non cussaret (?), sed se et suas gentes tam promplas 
conservet. ut quamprimum duce domino ad pretactum nostrum 
regnum Hungarie pervenerimus, aut eidem vestre fidelitati in-
timaverimus, eadem vestra fidelitas una cum premissis suis 
gontibus ad nostram promptis gressibus accedere valeat maiesta-
tem, nostram celsitudinem de numero gentium, ipias versus Ffran-
ciam predictam ad nostra servicia promptuare et levare petit, per 
suas literas (piantocius informaturi. Datum in Rasilea, feria tercia 
proxima ante festum beati Barnabe apostoli, videlicet die septima 
mensis Juny, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. XXXII. 
Romanorum vero octavo. 
Eredeti nagy levélzáró pecséttel Körmöc főbányaváros levél-
tárában Tom. I. f. 26. fase. 1. uro 3. 
Kívül : Nobili Paulo de Turoch fìdeli nostro grate et sincere 
dilecto. 
3. 
Zsigmond királyi hadiparancsa Trencsén és Liptó megyék 
hatóságaihoz, hogy a hadbavonult Túróczi Pál vezért és hadi-
népét személyeikben és birtokaikban ne háborgassák. Buda. 1119 
augusztus 31. 
Sigismundus dei gracia Romanorum rex semper augustus, 
ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. rex, Fidelibus no-
stris comitibus necnon vicecomitibus, Trinciniensis et Lyptovien-
sis comitatuum, item ductoribus, levatoribus et capitaneis presen-
tis nostri generalis exercitus présentes visuris salutem et gráciám. 
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Cum nos fidelem nostrum dileclum Paulum de Thwruçh aule 
nostre familiarem bac vice unacum suis familiaribus in dictis 
comitatibus constitutis et commorentibus nobiscum ire esse et 
proficisci intendamus velimusque eosdem suos familiares racione 
non ingressionis predicti nostri exercitus hac vice per vos nullo-
modo impediri. Igitur fidelitati vestre firmiter precipimus et man-
damus, quatenus prefatos familiares dicti Pauli in dictis comita-
tibus vbilibet constitutos et commorantes pro quibus scilicet fuerint 
exhibite ad ingrediendum huinusmodi nostrum generale exercitum 
nullatenus compellere nec eosdem racione non ingressionis eius-
dem nostri exercitus in personis, possessionibus, necnon rebus et 
bonis eorundem impedire seu dampnificare prcsumatis, sed eosdem 
unacum dicto quomodolibet Paulo duce ipsorum unacum nostra 
maiestate sinatis et permittatis . . . Secus igitur non facturi. Pré-
sentes eciam perlectas reddi iubemus presentanti. Datum Bude 
feria quinta proxima post festum decollacionis beati Johannis 
Baptiste Anno Domini MCCCCX1X. regnorum nostrum anno Hun-
garie etc. XXXIII. Romanorum vero nono. 
Eredeti patens, rányomott nagy pecsét maradványaival. Ivör-
möc főbányaváros levéltárában Tom. I. fons 26. fase. 1. nro 2. 
ERNYEY JÓZSEF. 
SZAKIRODALOM. 
Hóman Bálint és Szekfü Gyula : Magyar történet. 
1. és IV. kk. Budapest. Egyetemi nyomda. 1928. 
Az Egyetemi nyomda új magyar történelem kiadását kezdte 
meg a folyó évben, melynek megírásával hazai történettudomá-
nyunk jeleseit, Hóman Bálint és Szekfü Gyula egyetemi taná-
rokat bízta meg. Minthogy az előszót a végzett munka után szo-
kás megírni, a jelen kiadvány szerzőinek célkitűzéseit és mód-
szeréi is az előszóból ismerhetjük meg a leghűebben, ott számoltak 
be arról, hogy munkájuk megírásával mit és hogyan akartak 
elérni ? 
Azt mondják a tudós szerzők közös előszavukban, hogy első-
sorban azon problémák megvilágítására törekedtek, melyekről a 
millennáris történelem írói nem tudtak, de nem is tudhattak. Ilyen 
probléma elsősorban a nemzetiségi kérdés, vagyis a magyar fajnak 
a többi nemzetiséggel való együttélése a magyar állam keretein 
belül. Ilyen probléma továbbá a magyar ethnosz kialakulásának 
folyamata, mely a finnugor és török nép összeolvadásával kezdő-
dik, a különböző törökfajta népek beolvadásával folytatódik s 
egyéb nemzetiségek egyedeivel való keveredés útján még ma is 
tart az ország területén. Ilyen a magyarság elhelyezkedése a 
nemzetközi viszonylatokban, melyet az Ausztriával való kapcsolat 
az utolsó századok alatt mind jobban befolyásolt s mondhatni 
imperative elhatározott. Ilyenek végül a társadalmi mozgalmak, 
melyeknek személyektől független tárgyilagos megítélése csupán 
a gazdaság- és társadalomtörténeti kutatások elmélyítésével vált 
lehetségessé. 
Új problémák megvilágításán kívül régi problémáknak ú j 
megvilágítását is tervbe vették a szerzők s itt elsősorban az osztrák 
kapcsolatra gondoltak, amelyet eddig túlnyomóan publicisztikai 
célzattal világítottak meg, holott ez a kapcsolat inkább azon szem-
pontból mérlegelendő, vájjon hasznára vagy kárára szolgált-e az 
a magyar nemzetnek? 
Történeti Szemle. XIV. 15 
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A történeti adatok nagy halmazában szelekciót gyakoroltak 
s csupán azokat vonták vizsgálódásuk körébe, melyek a magyar-
ság helyzetére sorshatározó befolyást gyakoroltak. A szelekciónál 
oly módon vélték elkerülhetni a szubjektív megítélést, hogy a 
problémák azon kategóriáira helyezlek súlyt, melyek iránt az 
utolsó évtizedek történettudományi irodalma nagyobb érdeklődést 
tanúsított. 
A kútfők felhasználhatósága tekintetében azon kritikai meg-
állapításokra támaszkodtak, melyeket a történeti segédtudományok 
produkáltak s a szoros értelemben vett történeti segédtudományo-
kon kívül a nyelvtudomány, közgazdaságtan, művészettörténet és 
lélektan eredményeit is értékesítették. 
Tárgyalási módszerüket illetőleg abban tértek el a régibb 
munkáktól, hogy szerves kapcsolatban adták elő a mindenkori 
politikai, gazdasági, társadalmi, művelődési és irodalmi viszo-
nyokat. E tárgyalási módszerrel az egyetemes szellemtörténeti 
fejlődést kívánták kiélezni vagyis az egész történetet mint egye-
temes szerves folyamatot fogták fel és mutatták be. Végső kon-
klúzióképpen azon meggyőződésüknek adtunk kifejezést, hogy min-
den korszakban az egész magyarság lelkét, az egész magyar lelket 
kell megvilágítani, hogy ez úton a mai magyarság lelki tartal-
mának fejlődési folyamata váljék a történeti megismerés tárgyává. 
Az előszóban vázolt elveknek megfelelően az első kötet, mely 
Hóman Bálint műve, az eddigi szokástól eltérően nem terjeszke-
dett ki az ország területén élt azon népek területére, melyek 
kultúrája a magyar lélekre befolyást nem gyakorolt. Így elsősor-
ban is elmaradt a római uralom ismertetése, amely csupán külső 
emlékeit hagyta itt, lelkéből semmit sem örökölt a magyarság. 
Kiindulási pontját a magyarok őshazája és őstörténete képezte, 
amint az a régészeti leletek és a nyelvtudomány útmutatásai nyo-
mán ma megállapítható. Ez a rész a legnehezebben érthető a laikus 
olvasó számára, mert sok benne az elméleti alapokon nyugvó 
megállapítás. Azután a népvándorlás nehéz problémájának meg-
világítása következik, melynek hullámai sodorták fokonként nyu-
gat felé a magyarságot. A honfoglalás előfeltételei és lefolyása, a 
honfoglaló magyarság életviszonyai és lelkének kulturális tartalma 
nagy körültekintéssel és elmélyedéssel vannak leírva s beható 
értékelésre talál a munkában a honfoglalásnak a szomszédos né-
pekre való hatása illetőleg az innen bekövetkezett ellenhatás. 
«A törzsszervezet bukása» című fejezetben, melyet mi inkább 
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«A monarchia megalapítása» címmel láttunk volna el, az utolsó 
fejedelemnek, Gézának uralkodói tevékenysége nyer megvilágítást, 
ami más történeti munkákban Szent István méltatásával szemben 
háttérbe szokott szorulni, holott az úttörés érdeme feltétlenül a 
Gézáé, Szent Istváné csupán a befejezés dicsősége. Nagy elmélye-
déssel tárgyalja a kereszténység megszilárdulási folyamatát, annak 
nem csupán erkölcsi életre, hanem a társadalmi és gazdasági 
berendezkedésre gyakorolt hatását, ami Magyarországnak a nyugali 
népek kultúrközösségébe való belépését jelentette. Aztán a nyu-
gaton és keleten megerősödött hatalmakkal szemben folytatott 
védelmi harcok jellemzését találjuk meg s befejezésül a III. Béla 
uralmának rajza következik, amiben a királyi hatalom teljes ki-
bontakozását szemlélteti. 
Hóman írói egyéniségét a tudományos kutatás összes ered-
ményeinek gondos mérlegelése és a legsúlyosabb problémák tár-
gyalásánál is megtartott előkelő nyugalom jellemzik, amely tula j-
donságok kiválóan alkalmassá teszik arra, hogy előadását biza-
lommal és megnyugvással fogadjuk ott is, ahol eddig azzal ellenkező 
meggyőződésünk volt. Vannak és lesznek problémák, melyeket a 
további vizsgálatok más színben fognak feltüntetni, ez azonban a 
történettudós számára mindig elkerülhetetlen marad, mert a vizs-
gálati módszerek tökéletesednek s a kutatás eszközei gyarapod-
nak. Ezzel szemben kétségtelen, hogy Hóman egészében a tudo-
mány mai színvonalán állót alkotott s ha helyenként kételyt is 
hagynak bennünk részletrajzai, az a részletkutatások fogyatkozá-
sainak terhére Írandó. Elvégre szintetikus munkában nem lehet s 
nem is szabad a részletekben elmerülni, mert ez esetben könnyen 
a főcél, az összefoglaló megvilágítás szorul háttérbe. 
Nagy elismeréssel kell adóznunk Hómannak azért, hogy e 
korszak legalaposabb ismerőjének, Pauler Gyulának irói érdemeit 
minden kisebbítés nélkül elismerte s ezzel is méltó szellemi utóda-
képpen mutatkozott be. Szerencsés újítás a Hóman könyvében, 
hogy a világtörténeti problémákat nem csupán belülről nézte, 
amely szemszögből a hazai eseményekkel szemben gyakran kicsi-
nyeknek látszanak, hanem megpróbált kívülről befelé is nézni, 
vagyis a szomszédos népek és országok problémáival foglalkozva 
mérlegelni a hazai eseményeket, miáltal reálisabb keretet terem-
tett a magyar történelem számára. 
A mai tudományos irodalom egyik kedvenc elgondolását veszi 
át Hóman is, mikor véleményünk szerint túlzott befolyást tulaj-
15* 
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donit a XII. században a francia kulturhatásoknak, amit már azért 
som tudnánk magunkévá tenni, mert a speciálisan francia kultúra 
későbbi kor terméke s így filius ante patrem-mel állunk szemben. 
A munka javára kell írnunk, hogy nincs túlterhelve nép-
szerű illusztrációs anyaggal s kevés számú illusztrációi közül 
csupán egyet nem vettünk volna fel, t. i. a szentföldi fejedelem-
ségek térképes ábrázolását, mert ennek igazán kevés köze van a 
magyar történelemhez. 
Egyébként sikerült alkotásnak kell mondanunk a Hóman 
könyvét, mely a hazai történettudomány elmélyítését fogja szol-
gálni s írójának és irodalmunknak egyaránt becsületére válik. 
A sajtó alól elkerült negyedik kötet Szekfü Gyula munkája 
s a XVI. századnak a kettős királyválasztással s a török hódolt-
sággal kapcsolatos problémáit tárgyalja, beleértve a Bocskay fel-
kelését is, melynek leírásával végződik a kötet. A problémák, 
melyek megvilágítására a kötet hivatva van, nagy horderejűek s 
valósággal sorsdöntőek a magyar nemzet életében. Az egyik alap-
probléma a királyi hatalom külföldre költözése és ezzel kapcso-
latosan .Magyarországnak a nyugati szomszédokkal való szorosabb 
kapcsolata, amit Szekfü a török nyomásnak tulajdonít s a török 
elleni védelemnek királyi megszervezéséből igyekszik levezetni. 
Csaknem azonos horderejű problémák az állami igazgatás új meg-
szervezése, amiben Szekfü nyugati befolyást vél megállapíthatni ; az 
ú j nagybirtokos osztály megalakulása, aminek Szekfü úgy hon-
védelmi, mint gazdasági és kultúrális szempontból nagy jelentő-
séget tulajdonít ; a reformáció elterjedése, melynek rajzánál Szekfü 
realisztikus színeket használ s a nyugati kultúrközösséggel való 
kapcsolatot csupán futólag érinti; az erdélyi fejedelemség meg-
alakulása, aminek sem védelmi, sem kulturális szempontból nem 
hajlandó nagyobb jelentőséget tulajdonítani; végül Bocskay fel-
kelése, amelynek rajzában nem domborítja ki eléggé a rendi tar-
talmat s amelvet a reformációhoz hasonlóan hajlandóbb realisz-
tikus alapon felfogni. 
Szekfü Gyula kétségtelenül nagyon képzett történettudós, de 
egyszersmind temperamentumos író is, kinek tollát gyakran el-
ragadja a lantázia s a realitásokat szellemes fordulatokkal szorítja 
háttérbe ott, ahol írói fantáziája szabad szárnyalását veszélyezteti. 
Nem lenne azonban helyénvaló történetszemléletéről végérvényes 
kritikát mondani akkor, mikor előszavában azt hirdeti, hogy a 
XVI. és XVII. századot nem lehet külön tárgyalni, mert ae két 
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század úgy következik egymásra, mint ugyanazon kornak bevezető 
és befejező része.» Minthogy eddig csupán a bevezető részt láttuk, 
meg kell várnunk a befejező részt is, hogy teljesen ítélkezzünk, 
nagy tárgyismerettel és írói rátermetséggel készült munkájáról. 
A reszleteket illetőleg azonban lehetetlen elhallgatnunk azon meg-
győződésünket, hogy a Ferdinánd intenciói szerint új állami igaz-
gatásnak és a régi magyar alkotmánynak összeegyeztethetősége, 
a hitújításnak realisztikus rajza, Erdély államiságának leértéke-
lése tekintetében nem tudott meggyőzni. Ezek viszont olyan prob-
lémák, hogy Szekfü nagy felkészültségével és lebilincselő írás-
módjával szemben nem intézhetők el a kritika szokásos keretei 
között, ezeknek részlettanulmányokat kell szentelni már azért is, 
mert végeredményben itt nem Szekfü tudományos felkészültségé-
ről vagy írói kvalitásairól, hanem a magyar nemzet múltjának 
sorsdöntő problémáiról van szó. Ugyanígy vagyunk a Bocskay 
és Illésházy egyéniségének a rajzával is — Fráter Györgyről nem 
is szólva — ahol Szekfü szívesen alkalmazta a reálisabb színe-
ket, holott mi Szekfütől eltérően sokkal idealisztikusabb színben 
látjuk a Bocskay és Illésházy jellemét, már a régtől fogva ismert 
Bocskay—Illésházy-levelezés alapján is, amely nem volt a nyilvá-
nosságnak szánva s így nem lehetett alakoskodás. 
Szekfü könyvének legjellegzetesebb vonásai az új meglátá-
sok, melyek valósággal mozgató rúgói egész írói tevékenységének. 
Hogy ezek az új meglátások kiállják-e majd a tudományos kriti-
kát. annak eldöntésére nem a mai, hanem az új nemzedék lesz 
hivatva, amely Szekfüben nem a merész újítót, hanem a megúnt 
dogmatikust fogja szemlélni. Ilyen dogmatikusként jelentkezik 
Szekfü a nyugati kultúrhatások túlértékelésében is. aminek fana-
tikusaként jelentkezett írói pályája kezdetétől fogva. Nem akarjuk 
ezeket a kulturhatásokat leértékelni, de ahol a nemzeti egyéniség, 
a nemzeti értékek rovására esnek, nem vagyunk hajlandók appro-
bálni ezt a felfogást. 
Nagy előnye Szekfü könyvének lebilincselő írásmódja, mely 
különösen alkalmas arra, hogy elfeledtesse az olvasóval az értéke-
lések elleni esetleges kifogásait. Ámbár erősen reális aláfestéssel 
és meggyőző lélektani analizissel dolgozik, mégis lépten-nyomon 
kiütközik belőle a szkeptikus, kinek dialektikus előadása nem 
•csupán kifelé, hanem befelé is szól, ámbár ezt a dialektikus ten-
denciát ügyesen tudja leplezni. 
Sajnálatos fogyatkozása Szekfiinek, hogy másokkal szemben 
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kíméletlen kritikus és ennek következtében nem mindig igazságos. 
Ezt azonban dialektikus tárgyalási módszere hozza magával, amely 
ellenvéleményt nem hajlandó elismerni s mindig és mindenütt a 
maga számára követeli az igazságot. Ennek tulajdonítjuk azt is, 
hogy Fráter Györggyel szemben kifejezett ellenszenvét még az 
arcképére is átviszi s azt állítja róla, hogy «az egész arc lelki 
vívódást tükröztet vissza és éppenséggel nem szeretetreméltó». 
[45. 1.]. Ezt a lelki vívódást és ellenszenves hatást a legszorgosabb 
vizsgálat ellenére sem sikerült megtalálnunk, vagy ha valósággal 
megvan az arcképen, akkor Bakócz Tamás, Oláh Miklós stb. arc-
képein is megvan. 
Nem akarunk félreértetni, mi a Szekfü Gyula tudományos 
munkásságát nagyra becsüljük s csupán azokat az újszerűségeket 
nem tudjuk méltányolni, melyek írói temperamentumának a szü-
leményei. Jelen munkája is lebilincselő olvasmány, sok nagyon 
éles tekintetre valló meglátás van benne, amelyek kétségtelenül 
termékenyítőleg fognak hatni a további kutatókra és kutatásokra 
Budapest, 1929. évi június hó 24. 
^ GÁRDONYI A L B E R T . 
H a n d b u c h f ü r d e n (Seschic l i t s le l i rer . Herausgegeben von 
Oskar Kende. B. 3. F. Schneider, Mittelalter bis zur Mitte des 
XIII. Jahrhunderts. Leipzig und Wien. Franz Deuticke. 1929. 
A németek régen belátták, hogy a középiskolai tanárnak, ki 
nem egy korral foglalkozik az iskolában, hanem végig kell mennie 
az egész történelmen, megfelelő kézikönyvre van szüksége, hogy 
az egész anyagban a kor színvonalán maradhasson. Több ilyen 
kézikönyvet találunk a német történeti irodalomban s ezek a 
könyvek egyrészt beszámolnak a legújabb kutatások eredményei-
ről, másrészt pedig közlik a megfelelő irodalmat. így, ha az olvasó 
közelebbről érdeklődik egy-egy téma iránt, tudja, hol találja meg 
a megfelelő irodalmat. A tanárok számára készült kézikönyvek 
két részre oszthatók. Az egyik rész csak a vitás kérdéseket tár-
gyalja, a másik ellenben adja az egész anyagot. Ez utóbbi cso-
portba tartozik az 0 . Kende szerkesztésében megjent munka is. 
Az munkát öt kötetre tervezik. Az első kötet Geschichtsphilo-
sophie und Geschichtsunterricht? a II. kötet: «Altertum und Über-
gangszeit». A II. kötet még nem jelent meg s így a történeti 
anyagból az itt ismertetendő mű az első kötet, mely a népvándor-
lástól a XIII. század közepéig megy. Amíg azonban a leipzigi Quelle 
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und Mayer kiadásában megjelent Handbuch für Geschichtsunter-
richt csak a vitás pontokat tárgyalja ugyan, de kiterjed az egész 
•világtörténetre, addig a Kende szerkesztésében megjelent könyv 
«német és császártörténet»-et ad és más népek történelével annyi-
ban foglalkozik, amennyiben ez a német történettel összefügg. 
Ez természetesen ránk, nem németekre, levon a munka értékéből, 
de még így is nagy haszonnal forgathatjuk. 
A munka hat fejezetre oszlik. Az első fejezet a bevezetés, mely 
a középkor forrásait és irodalmát tárgyalja általában és meghatá-
rozza a középkor fogalmát. A If. fejezet a népvándorlást, a III. feje-
zet a Karolingok korál, a IV. fejezet a német történetet az investi-
tura-harcig, az V. fejezet az investitura-harcot, a VI. fejezet a 
Staufok korál tárgyalja. 
Módszer tekintetében követésreméltó. Minden fejezet élén 
elénk tárja a forrásokat és az irodalmat s ezután következik az 
előadás. A tárgyalásban nem terjeszkedik minden jelentéktelen 
incidensre, hanem mindenütt a lényegest emeli ki. Így elkerüli az 
összefoglaló munkák rendes betegségét, hogy az olvasó elvesz az 
adattömegben. Érdekes és helyes eljárás, hogy egy-egy ú j nézetet 
nem vet oda egyszerűen megokolás nélkül az olvasónak, hanem 
apró betűben letárgyalja a kérdést, adja az idevonatkozó irodal-
mat, melybe felveszi az 1928-ban megjelent munkákat is. Eljárá-
nak meg van az az előnye is, hogy a tanár a felsorolt szak-
tekintélyek után maga is megalkothatja a vitás kérdésről a fo-
galmat. 
Előadása világos. Mindjárt az első pont, melynek címe: Be-
griff und Begrenzung des Mittelalters, nem mond újat, de logi-
kusan és világos előadásban nyújtja az impérium és sacerdotium 
céljait és küzdelmét. Érdekesen tárgyalja Nagy Ottó itáliai poli-
tikáját és az okokat, melyek a Staufokat arra bírták, hogy hatal-
muk súlypontját Itáliába iparkodjanak áthelyezni. 
A magyar történelmi részt elfogulatlanul írta meg, bár néhol 
hibák csúsznak be előadásába, amit megérthetünk, ha látjuk a 
felhasznált irodalmat. Nem ismeri nyelvünket és kénytelen idegen 
munkákat felhasználni. Az augsburgi ütközetnél Bulcsut Burtza 
néven emlegeti és karkas helyett karkannak mondja, [181—82. I.] 
holott Konstantinus is karkasnak írja. Widukindel követve a né-
met sereget számbelileg kisebbnek mondja. Ez alig hihető, mert 
Ottót a német törzsek, még a csehek is támogatták, ellenben a 
magyar seregnek csak egyik részük volt velük szemben, míg a 
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másik másfelé portyázott. Merész állításnak tar t juk, hogy Szent 
István cseh papokkal térítette meg nemzetét [208. I.]. Éppen így 
nincs rá adatunk, hogy Abát III. Henrik végeztette ki [234. I.]. 
Nem felel meg a történeti igazságnak az az állítás sem, hogy 
Endrétől indult volna ki a keresztény vallás ellen a reakció 
[239. 1.]. 
Ezek a hibák nem vonnak le a könyv értékéből s az értékes 
kötet után kíváncsian vár juk a folytatást. 
MISKOLCZY ISTVÁN. 
V. N . Z l a t a r s k i : HcTopna Ha 6i>jirapcKaTa flipmaBa npt3t cptflHMT/b etKOBe. 
I. II'BpBO őr.nrapciío napcTr.o. 1. Enoxa Ha xynno - ő^arapcKOTO Hafl-
M0ii;ne. 2. OTT> ojat.iijHiisauníiTa Ha /rtpacaBaTa 40 ira^anero Ha ntpnoTO 
napcTBo. Cocjinji, TfrpataBHa ne^aTHnn; 1918—1927. 8r. 485. + XVI, 893. 
A bulgár történetnek első rendszeres összefoglaló feldolgo-
zása tudvalevőleg Jirecektől való, akinek általánosan elterjedt 
munkája, noha első és egyetlen kiadása több mint ötven évvel 
ezelőtt látott napvilágot (Geschichte der Bulgaren, Prag 1876., 
magyarul : A bolgárok története, ford. Mayer Bezső, Nagybecs-
kereken, 1889.), egészen a legújabb időkig közhasználatban volt-
Pedig a félszázad leforgása alatt a bulgár történet kutatása terén 
mélyreható változások történtek, főleg ami a bulgár nép eredetét 
és őstörténetét illeti. A bizantinológiai és turkológiai tanulmá-
nyok nagyarányú fellendülése nemcsak ú j forrásanyagot tárt fel, 
hanem a fennmaradt kútfők kritikai felhasználását is lehetővé 
tette. Erre az időre esik a bizánci források új szövegkiadásainak 
megjelenése, a nagyrészt görögből fordított ó-égyházi szláv em-
lékek publikálása, az ú. n. abulgár fejedelmi lajstrom» titokza-
tos, nem szláv szavainak megfejtése és — ami e téren a leg-
nagyobb jelentőségű volt — a görög nyelvű ó-bulgár feliratok 
felfedezése és szisztematikus feldolgozása. Amikor Jirecek művét 
megírta, ez utóbbiak közül még csak a tirnovói Omortag-felirat 
volt ismeretes, a bulgárok eredetéről pedig még javában folytak 
a vitatkozások s maga Jireéek a három nézet közül, vájjon Ispe-
rich bulgárjai szlávok voltak-e, tatárok, vagy cud-finn törzsből 
származtak-e, ez utóbbi nézethez csatlakozott s így ment át e tan 
az ő két nemzedéken át használt könyvéből a köztudatba. Éppen 
ezért égető szükség volt arra, hogy a bulgár történetnek oly 
összefoglaló feldolgozása lásson napvilágot, amely az előkerült 
teljes anyag kritikai felhasználásával az ú jabb kutatások ered-
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menyeinek megfelelőleg rajzolja meg a bulgár nép történetét s 
•egyszersmind úgy a bulgár, mint az európai köztudatba belevigye 
azt a ma már kétségtelen történeti igazságot, hogy a bulgár nép 
uralkodó rétege török eredetű volt. 
Erre a feladatra senki sem lehetett hivatottabb, mint Zla-
tarski, a szófiai egyetem tanára, aki immár több mint három év-
tizede foglalkozik a középkori bulgár történettel s ide vonatkozó 
részletkutatásairól egész sereg tanulmányt tett közzé.1 Fenti nagy 
munkája, melyet a bulgár tudományos akadémia adott ki s amely-
nek még 1918-ban megjelent rövid német kivonata (Geschichte 
der Bulgaren, I. Teil. Von der Gründung des bulgarischen Reiches 
bis zur Türkenzeit (67'.)—1396), Leipzig 1918), az 1018-ig, Bul-
gária bizánci uralom alá jutásáig terjedő kor történetét tárgyalja 
két kötetben. 
Zlatarski nagy munkája közelről érdekli a magyar történet 
kutatóit is — hiszen a magyar őstörténet számtalan ponton érint-
kezik a bulgár történet kezdeteivel — s így szükségesnek tart-
juk, hogy a következőkben röviden összefoglaljuk a szerző ide-
vonatkozó főbb eredményeit, annál is inkább, mert noha az első 
kötet tíz évvel ezelőtt jelent meg, eddigelé a magyar szakiroda-
lomban alig esett róla szó. 
A bulgár őstörténet kardinális pontja a bulgárok és hunok 
viszonyának kérdése. Zlatarski abból indul ki, hogy azok között 
a t örzsek között, amelyeket a bizánciak hunoknak neveznek, van-
nak olyanok, melyek később bulgár néven szerepelnek. Szerinte 
a bulgár törzsek nem az Attila uralma alatt álló nyugati hún 
birodalomból váltak ki, amint egyes kutatók' állítják, hanem a 
Dontól keletre tanyázó keleti húnok közé tartoztak. Maga a bul-
gár név gyűjtő fogalom — éppen úgy, mint a hún is — s több 
törzs szövetségét jelenti, melyek közül a VI. századi Prokopios 
megőrizte az utigurok és kutrigurok nevét. Az utóbbiak az V. szá-
zad végén a Maiotistól nyugatra s a krimi félszigeten tanyáznak, 
míg az utigurok, miután az előbbiekkel együtt elűzték a keleti 
gótokat, visszatérnek Keletre, a Don mögé. A kutrigurok a VI. szá-
zad közepén kiterjesztik uralmukat s Bizáncot támadják, az uti-
1
 L. a 30 éves tanár i és t udományos működése a lka lmából m e g -
j e l en t e m l é k k ö n y v e t : CőopHina, BT> Mecit Ha Bacmn, K. t.iaTapcKn no 
c a y i a i i Ha 30-roÄHnmaTa My HayiHa H npocfiecopcKa fleiÍHocTb, npiiroTneirt 
OTT) HeroBHTJB yqeHnnji n noiHTaTeiH, Sof ìa , 1925. 
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gurok azonban régi lakóhelyükön maradnak s a bizánciak szö-
vetségeseiként szerepelnek a kutrigurok ellen. Az. avarok megjele-
nése nagy változást hoz : megsemmisíti a kutrigurok uralmát s 
azokat a Duna felé sodorja, az utigurok pedig csakhamar a Nyu-
gat felé terjeszkedő türkök uralma alá jutnak. Új korszak kez-
dődik a bulgár törzsek életében Kuvrat (—Kurt) fellépésével. Az 
utigurok helyett ez időben az onogur (unnogundur) bulgár törzs 
tűnik fel, mely fellázad a türk uralom ellen. Minden jel sze-
rint nagy szerepe volt e változásban Bizáncnak is. Erre vall 
Johannes nikiui püspök ethiop nyelven ránk maradt krónikájá-
nak egy kétségkívül görög forrásból merített részlete, melyet a 
bulgár történet szempontjából először Zlatarski értékesített (v. ö. 
H O B H HSBtoTHH 3a naii-flpoBHHH nepnoÄT> ua ŐLirapoKaTa iiCTopun, CdopunKt 
3a Hapo^ HH yMOTBopeHHji, Hayita h KHHJKHHHa 11 (1894) 145—154.). Ebből 
a forrásból tudjuk, hogy Kuvrat a bizánci császári udvarban ne-
velkedett, ahol keresztény vallásra tért. Herakleios császárhoz 
benső barátság fűzte s halála után is éreztette háláját hátramara-
dottjaival szemben. Mindezek alapján Zlatarski joggal következ-
teti, hogy Kuvrat bizánci befolyás alatt állt s bizánci támogatás 
útján sikerült neki a bulgár törzseket uralma alatt egyesíteni-
A bizánci források «régi és nagy Bulgáriá»-ja alatt a Kuvrat-féle 
birodalom értendő, amely azonban nem sokáig állt fenn, mert a 
kazárok nyomása következtében Kuvrat fia, Isperich kénytelen 
volt Nyugat felé húzódni. Így következik be a bulgárok honfog-
lalása, a dunai bulgár birodalom megalapítása, ahol aztán a török 
bulgárság leigázza az ott tanyázó szláv törzseket. A két külön-
böző fajú réteg azonban — mint sok adat bizonyítja — sokáig 
erősebb keveredés nélkül él egymás mellett, — a VIII. századi 
bulgár fejedelmek nevei és még a IX. századi feliratokban elő-
forduló előkelők nevei is csaknem kivétel nélkül török ere-
detűek — míg végre aztán a szláv elem nyelvileg győz s ezzel a 
bulgárság a szláv művelődés közösségébe lép. 
Nem folytathatjuk Zlatarski eredményeinek felsorolását, noha 
a későbbi korok tárgyalásának folyamán is több olyan megálla-
pításával találkozunk, amelyek a magyar történet szempontjából 
figyelmet érdemelnek. Csak példaként említjük meg, hogy már 
Zlatarski rámutatott a Prokic felfedezte Skylitzes-pótlások alap-
ján (Die Zusätze in der Handschrift des Johannes Skylitzes codex 
Vindobonensis hist, graec. LXXIV. München 1906.) arra, hogy 
Gavril-Badomir cár (1014-1015) első felesége magyar királylány 
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volt (v. ö. a fent idézett német kiadást 83. 1.). Amint ismeretes, 
Fehér Géza a magyar hercegnőt Géza fejedelem leányának tartja 
s e családi kapcsolatra építi fel a Veszprém völgyi apácakolostor 
alapítására vonatkozó feltevését (1. Századok, LXI. (1927) 1. s köv. 
lk és Zlatarski-Emlékkönyv 485. s köv. lk). Zlatarski ezzel szem-
ben kronológiai okokból inkább Szent István leányára gondol 
(II. k. 709—-710. és 863. lk), noha a magyar források nem tud-
nak róla (1. erről még Deér J. megjegyzéseit, Századok LXI. (1927) 
333. sk. lk). A kérdés végleges tisztázása még a jövőre vár. 
Zlatarski munkája a bizánci, szláv, latin és keleti források, 
továbbá az ide vonatkozó szláv és nyugati szakirodalom teljes 
ismeretén és kritikai felhasználásán épült fel. A szerzőnek szám-
talan kérdésben magának kellett forráskritikai vizsgálódásokat 
végeznie s ezek egy részét az egyes kötetek végén külön excur-
susok alakjában közli (így pl. az ó-bulgár időszámításról, genea-
lógiai problémákról, Krum fejedelem hadi gépeiről, törvényeiről 
egyes bulgár feliratokról, egyes kevésbbé ismert kútfőkről, stb.). 
Minden kötet végén közli a források és szakirodalom teljes jegy-
zékét, ami különösen a kevésbbé hozzáférhető szláv irodalom 
ismerete szempontjából történészek és filológusok számára egy-
általán nélkülözhetetlen. Általában Zlatarski erőssége az anyag 
páratlan teljességű összehordásában s egyes részletproblémák 
kritikai tisztázásában rejlik. Műve magasabb értelemben vett syn-
thesist, világtörténeti perspektívákat nem nyújt, de ez a bulgár 
történeti kutatás mai állása mellett talán még időelőtti kívánság 
lenne, mert ezt minden esetben meg kell előznie a források fel-
tárásának, kritikai megrostálásának s az egyes részletkérdések tisz-
tázásának. Zlatarski művének maradandó érdeme, hogy ezt a 
munkát elvégezte s a tudomány mai színvonalán álló történetet 
adott nemzete kezébe. S ha a jövőben a bulgár nép lelkében 
gyökeret fog verni török eredetének t udata, úgy ebben nagy része 
lesz Zlatarski művének, amely méltó betetőzése egy élet tudo-
mányos munkájának. Őszintén kívánjuk a szerzőnek, hogy a 
hátralevő kötet is minél előbb napvilágot láthasson. 
Befejezésül nem hallgathatom el azt a fent kifejtettek után 
szinte magától értetődő óhajt, hogy Zlatarski műve — esetleg 
rövidített alakjában — magyar fordításban is megjelenjék, mert 
a bulgár eredeti történettudósaink közül — a magyar nagyközön-
ségről nem is szólva — csak kevesek számára hozzáférhető. 
MORAVCSIK GYULA. 
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A. Heisenberg : Das Wesen <ler byzantinischen Kultur-
und ihre Bedeutung für die Gegenwart. (Egyetemes 
Philologiai Közlöny LIII. (1929) 1—13.) — U n g a r n u n d B y z a n z . 
(A debreceni Tisza István Tudományos Társaság I. osztályának 
kiadványai, IV. 3.) Debrecen, 1928. 19. 1. 
Az európai bizántinológia vezéralakjának e tanulmányai azt 
a két előadást tartalmazzák, melyeket a szerző a magyar tudo-
mányos körök meghívására 1928 április 24-én a Budapesti Philo-
lógiai Társaságban és április 25-én a debreceni Tisza István Tu-
dományos Társaságban, mint e társaságok tiszteleti tagja tartott-
Az illusztris szerző, kinek 60 éves jubileumát ez évben fogja ün-
nepelni a tudomány, első előadásában a bizánci kultúra lényegé-
vel foglalkozott, oly témával, melynek a mai szellemtörténeti 
törekvések sodrában különös aktualitása van s amelyet Heisen-
berg professzor különféle vonatkozásaiban már több ízben tár-
gyalt.1 A hangulatos bevezetésben rámutat arra, hogy milyen 
tévesen ítélte meg a régebbi felfogás Bizánc kultúráját, midőn 
abban Kelet megmerevedett barbarizmusát látta megtestesülve. 
A bizánci művelődés, ez a minden konzervativizmusa ellenére is 
élő, fejlődő organizmus, három világosan felismerhető forrásból 
táplálkozik, t. i. a hellenizmusból és a római civilizációból, me-
lyek mellett a Kelet csak mint harmadik elem szerepel. Ez utóbbi 
hatása azonban csak részben éri közvetlenül Bizáncot ; a keleti 
elemek jórésze a hellenisztikus-római műveltség közvetítésével 
érezteti hatását, mely már maga is orientális befolyás alatt állt. 
A szerző ezután sorra veszi a bizánci művelődés egyes ágait az 
állami berendezéstől és egyháztól kezdve az irodalomig és művé-
szetig s tömör, világos, mindvégig lebilincselő előadásban mutat ja 
be, hogy az emiitett három elem milyen úton és mily mértékben 
érvényesül s hogy azok együttes hatása hogyan adja meg a. 
bizánci kultúrának a maga sajátos színezetét. 
A másik tanulmány Magyarország és Bizánc viszonyával fog-
lalkozik. A szerző végigvezet a bizánci tanulmányok kialakulásá-
nak és fejlődésének folyamatán a XVI. századtól napjainkig s 
1
 L. Die Grundlagen der byzantinischen Kultur, Neue Jahrbücher 
für das klassische Altertum 23 Í1909) 169—208. és das Problem der 
Renaissance in Byzanz, Historische Zeitschrift 133 (1926) 392—412. 
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kiemeli azt a nagy fel lendülést , mely e téren a l e g ú j a b b időben 
főleg Görögországban , Bulgár iában , Romániában és Jugosz láv iá -
ban észlelhető, ahol az új , speciális tanszékek egész sora létesül t . 
E tör ténet i kere tbe ál l í t ja be a hazai bizánt inológiai t a n u l m á n y o k 
tö r téne té t s ezzel kapcso la tban végigkísér i a magyar-b izánc i é r in t -
kezések tör téne té t az első h ipo té t ikus nyomoktól kezdve Bizánc 
bukásá ig . Kiemelvén a m a g y a r b izánt inológusok munkás ságá t , 
olyan szempont ra hívja fel a figyelmet, melynek j o g o s u l t s á g á t te l jes 
mér t ékben el kell i s m e r n ü n k s amelynek újból való hangoz t a t á sa 
éppen azér t becses, mer t az európai b izánl inológia legtekintélye-
sebb képviselőjétől ha l l juk , aki — noha szoros kapcso la tok fűz ik 
a m a g y a r tudományos vi lághoz — mégis bizonyos távlatból nézi 
a hazai bizánt inológia sorsát . He isenberg professzor azt h a n g s ú -
lyozza. hogy a magya r b izán t ino lóg iának a jövőben is oly i r ányban 
kell fej lődnie, ahogy azt Peez Vilmos megalapoz ta : vagyis ha 
te rmésze tszerű leg e l sősorban nemzeti fe ladatok m e g o l d á s á n a k 
szenteli is erejét , nem szor í tkozhát ik kizárólag a m a g y a r tö r t é -
neti f o r r á sok vizsgálatára , mer t éppen a sa já tos m a g y a r problé-
mák s ikeres mego ldása csak a bizánci művelődés egye temes 
i smere te a l ap j án tö r ténhe t ik . E megál lap í tások annyi t j e len tenek , 
hogy a bizánt inológia nem lehet függvénye sem a klasszika-fi lo-
lógiának, sem a t ö r t éne t t udományoknak , hanem a tőle el nem 
válasz tha tó ú j g ö r ö g filológiával szoros szövetségben önálló m ű -
velésre van hivatva. 
Az i l lusztr is szerzőnek e két é r tékes t anu lmányáér t , melyek 
kapcsán oly tel jesen beleél te m a g á t a m a g y a r t u d o m á n y o s szem-
pon tokba , a hazai b izánt inológia köszönet te l tar tozik . 
MORAVCSIK GYULA. 
F. Dvornik: Les Slaves, Byzance et Rome au IXe 
siècle. (Travaux publ iés par l ' Ins t i tu t d 'É tudes slaves. IV.) Par is , 
H. Champion , 1926. 8>' V + 360. 
A bizánci keresz tény misszió összefoglaló feldolgozása még" 
hiányzik. P e d i g Bizánc v i lág tör téne t i h iva tásának egyik legje lentő-
sebb ténye az volt, hogy e l te r jesz te t te az ú j hitet azok közöt t a népek 
között , melyekkel tö r téne t i élete fo lyamán ér in tkezésbe ke rü l t s a m e -
lyek é rdekkö rébe estek. A Kr. utáni első h á r o m század tevékenységé t 
mellőzve, melynek összefoglaló fe ldolgozását H a r n a c k n a k köszön-
he t jük , e lég a r r a gondolni , hogy Bizánc neveltjei vallási téren az 
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örmények , akik m é g a IV. század elején m e g t é r n e k Világosí tó 
Sz. Gerge ly t e v é k e n y s é g e köve tkez tében s k é s ő b b II. Theodosios 
alat t , m i u t á n Mesrob és Sagak m e g a l k o t j a az ö r m é n y í rás t , m é g 
e rősebben Bizánc h a t á s a alá k e r ü l n e k . 
A bizánci ke r e sz t ény misszió első f énykora Jus t i n i anos ura l -
kodásá r a esik, aki ké t ségk ívü l pol i t ikai s zempon tok tó l vezettetve, 
nagy súlyt helyezet t a r r a , hogy a b a r b á r o k a t a ke re sz t ség ál ta l 
szövetségeseiül m e g n y e r j e . A bizánci f o r r á s o k egész se reg t udó -
sí tás t őr iz tek m e g arról , hogy a VI. s zázadban az e thiopok, a 
lázok, az a lánok, az abazgok és m á s k a u k á z u s i n é p e k megté r í t é -
sén kívül s ikerre l m ű k ö d ö t t a b izánci misszió a h ú n - b o l g á r - t ö r ö k 
népek közö t t is. Távoli vidékek «hún» fe jedelmei is f e lke re s ik a 
bizánci császár i udvar t , hogy a ke resz t ségge l e g y ü t t a ke resz t -
apai a j á n d é k o k a t is á tvegyék a császár tól , aki c s e r ébe szövetsé-
g ü k e t kér i b a r b á r rokona ik ellen. Herak le ios fo ly ta t j a ezt a té r í tő 
pol i t iká t s az ő ide j ében veszi fel a ke resz t sége t i f j ú k o r i b a r á t j a 
Kuvra t ( = Kur t ) , a későbbi bu lgá r fe jedelem. 
De a l e g n a g y o b b és egyszersmind m a r a d a n d ó h a t á s t Bizánc 
a szláv népek m e g t é r í t é s e által é r te el a IX. és X. században . 
E n n e k a missziós t evékenységnek IX. századi fe jezetével foglal-
kozik Dvorn ik e m u n k á j a , melynek k ö z é p p o n t j á b a n a két szláv 
apostol , K o n s t a n t i n o s és Methodios té r í tő ú t j a i á l l anak , melyek 
Bizáncból i ndu lnak ki, de B ó m á b a n végződnek . Ezek köré fonó-
dik a szláv n é p e k r égebb i tö r téne te , a g ö r ö g o r s z á g i szláv invázió, 
a beözönlő szlávok megtér í t ése , a ho rvá tok és szerbek letelepü-
lése, Pho t i o s és a p á p a s á g küzdelme, a kora i b izánci renaissance , 
a b u l g á r o k megté rése , Boris-Michael fe jede lem ingadozó m a g a -
t a r t á sa a b izánci és róma i befolyással szemben, a pannón ia i ke -
resz ténység k i a l aku lá sa és végül a szláv apos to lok t an í tványa inak 
t evékenysége B u l g á r i á b a n . Miközben a szerző az e g y k o r ú fo r rá -
sok tudós í tása i t ana l izá lva sokszor éles tek in te t te l rávi lágí t az 
e semények h á t t e r é b e n álló ha ta lmi tényezők nyí l t vagy t i tkos 
törekvése i re s az ezek köve tkez tében előálló konf l ik tusokra , iga -
zolást nyer a lap té te le , hogy az i f j ú szláv tö rzsek sorsá t , amelyek 
e k o r b a n lépnek be az európai műve lődés közösségébe , vol takép-
pen a két vallási c e n t r u m : Kons tan t inápo ly és R ó m a küzde lme 
ha tá rozza m e g s h o g y viszont m a g a e küzde lem részben éppen 
a szlávok mia t t é lesedet t ki. Mindez ped ig k i induló p o n t j a a n n a k 
a vá laszfa lnak, mely a bizánci művelődés a lapja in álló népeke t a 
nyuga t i lat in k u l t ú r á j ú népektől élesen e lkülöní t i . E z é r t h a n g s ú -
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lyozza Dvorn ik oly nagyon azt, hogy a szláv népek fe j lődésének 
tö r t éne te a bizánci művelődés a lapos i smere te nélkül m e g nem 
é r the tő s ezért foglalkozik művében az á l ta la t á rgya l t k o r ese-
ményeivel k a p c s o l a t b a n oly beha tóan a bizánci b i roda lommal . 
A bizánci viszonyok i smere te Kons tan t inos és íMethodios m ű -
ködésének sok részletét v i lágosabbá teszi, noha — amint i smere-
tes — a b izánc i tör téne t i fo r r á sok mélységesen ha l lga tnak a ké t 
tes tvér missziós ú t j á ró l . T ö b b e k közöt t s ikerü l t ü v o r n i k n a k — 
néze tünk szer in t te l jesen meggyőzően — d o k u m e n t á l n i a (174. sk. 
lk.), hogy a szláv apostolok, noha Pho t i o s b a r á t i körébe t a r toz -
tak, m é g i s távol á l l tak a bizánci pá t r i a rka pár th íve i tő l s az egy-
házi küzde l emben m á r csak azér t sem vehet tek részt , mer t 863-ban, 
amiko r e l indu l tak Moraviába, a Phot ios- fé le sch i sma t ikus t ö rek -
vések m é g csak c s í r á j u k b a n vol tak m e g s a beköve tkezendő ese-
ményeke t sem Bizáncban, sem R ó m á b a n n e m sej the t te senki . 
Csak így é r t he tő az a fogad ta tás , melyben 868 decemberében 
R ó m á b a é r k e z é s ü k k o r részesül tek, ahol dacá ra a Phot ios-fé le ese-
ményeknek , semmi gyanú sem ér te őket . Ivevésbbé t a r t j u k elfo-
g a d h a t ó n a k Dvornik ama indokolását , mellyel Methodios 881. évi 
kons tan t inápo ly i u tazásá t igyekszik magyarázn i (271. sk. lk.). Bá r 
n incs o k u n k ké t ségbevonn i a Methodios-éle t ra jz idevonatkozó tudó -
s í tásá t — melyet kü lönben Dvorn ik á l ta lában m i n d e n rész le tében 
fel tét len h i te lűnek t a r t —, a szerző ama végeredményével , h o g y 
Methodiosnak nein volt o k a rá, hogy Basileios császár megh ívá -
sá t v isszautas í t sa , mégsem e l égedhe tünk meg . E meghívás m ö -
gö t t valami ha t á rozo t t terv re j tőzöt t , — ta lán a bizánci u d v a r 
t á m o g a t á s á n a k megnye rése — de persze e pon ton éppen a bi-
zánci tö r t éne t i fo r rások ha l lga tása mia t t csak fe l tevésekre 
vagyunk utalva. Ez u tóbb i t ény t egyébkén t Dvorn ik azzal m a g y a -
rázza, hogy a szláv apos to lok korábó l a Georg ios Monachos-fé le 
k r ó n i k a kivételével, amely azonban csak 842-ig t e r jed , egyá l ta lá -
ban n e m m a r a d t r á n k bizánci tö r téne t i for rás . Ez azonban semmi-
képpen sem kielégí tő magyaráza t , m e r t a X. századi k r ó n i k á k 
(Georgios Monachos folytatása, Symeon-fé le k rón ika , T h e o p h a n e s 
folyta tása stb.) III. Michael és I. Basileios k o r á n a k t á rgya lá sáná l 
ma i smere t len , r ég ibb fo r rásoka t haszná l t ak fel s ezekből a l igha 
h a g y t á k volna ki a thessa lonikei szerzetes missziós ú t j á n a k emlí-
tését . ha azok azt é r in te t t ék volna. 
Dvornik monográ f i á j a , mely e t á r g y r a vona tkozó bizánci, la t in 
és szláv f o r r á s o k n a k és az idevonatkozó szak i roda lomnak úgy-
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s z ó l v á n h i á n y t a l a n j e g y z é k é t a d j a , a l apve tő m u n k a a sz láv-b izánc i 
é r i n t k e z é s e k t ö r t é n e t é r e a X. s zázad ig . A m a g y a r t ö r t é n é s z t p e d i g 
k é t s z e m p o n t b ó l köze l ebb rő l is é r d e k e l h e t i . E g y r é s z t sok o lda l ró l 
m e g v i l á g í t j a P a n n ó n i á n a k a m a g y a r h o n f o g l a l á s t k ö z v e t l e n ü l m e g -
e lőző t ö r t é n e t é t , m á s r é s z t p e d i g a b i zánc i missz ió t ö r t é n e t é b e 
á l l í t ván be t é m á j á t , a g ö r ö g e g y h á z m a g y a r o r s z á g i té r í tés i k í s é r l e -
t e i h e z is m e g a d j a a m e g f e l e l ő t ö r t é n e t i k e r e t e t . 
MORAVCSIK GYULA. 
A . A . V a s i l j e v : R O T B I B Kpbiroy. ( H . - Í I Í O C T H H P O C C Í Ü C K O Í Í A X A ^ e M E H I l cTopnn 
MaTepnajibHoii Kyjibiypn I (1921) 247-326. ; V (1927) 179-282.) 
Krim fé l sz ige te a k ö z é p k o r fo lyamán a K r . u. IV. s z á z a d t ó l 
k e z d v e fö ldra jz i he lyze téné l f o g v a f o n t o s közve t í tő s z e r e p e t j á t -
s z i k a b i z á n c i a k és a k ü l ö n f é l e k e l e t e u r ó p a i n é p e k é r i n t k e z é s e i -
n e k t ö r t é n e t é b e n , m e r t n o h a a n é p v á n d o r l á s h u l l á m a i o d a is be -
h a t o l n a k , a f o n t o s a b b s t r a t é g i a i p o n t o k b i zonyos m e g s z a k í t á s o k -
k a l b izánc i u r a l o m a la t t á l lnak . Az ú j o n n a n f e l t ű n ő b a r b á r n é p e k 
a k r i m i g ö r ö g v á r o s o k b a n i s m e r k e d n e k m e g e lőször a b i z á n c i 
k u l t ú r á v a l , a k e r e s z t é n y mis sz ió egy ik á g a i n n e n indu l ki, a 
a b i z á n c i a k a k r i m i vá rosok ú t j á n nye r ik e lső é r t e s ü l é s e i k e t a 
b i r o d a l m a t f e n y e g e t ő b a r b á r o k r ó l s az e l l e n ü k való v é d e k e z é s 
s o k s z o r a b i zánc i b i r o d a l o m ez észak i v é g v á r a i b ó l indu l ki . H u -
n o k , b u l g á r o k , k a z á r o k , b e s e n y ő k , k u n o k és t a l á r o k e g y m á s t 
v á l t o g a t v a v a g y e g y m á s me l l e t t s z á z a d o k o n át t a n y á z n a k K r i m 
k ö r n y é k é n a Maio t i s v idékén s ide v e z e t n e k a m a g y a r s á g r a vo-
n a t k o z ó l e g r é g i b b í ro t t n y o m o k is. Mindez m a g y a r s z e m p o n t b ó l 
is fon tossá teszi a K r i m t ö r t é n e t é r e v o n a t k o z ó k u t a t á s o k a t , m e -
l y e k e t edd ig e l s ő s o r b a n orosz t u d ó s o k végez tek . K ü l ö n ö s é r d e k -
l ő d é s ü n k r e t a r t h a t s z á m o t az i s m e r t nevű orosz b i z a n t i n o l ó g u s 
l e g ú j a b b t a n u l m á n y a , me ly — n o h a e l s ő s o r b a n a k r i m i g ó t o k 
t ö r t é n e t é n e k v a n szen te lve — K r i m á l t a l á n o s t ö r t é n e t é t is s z e m 
e l ő t t t a r t j a s a r é g e b b i k u t a t ó k , T o m a s c h e k , B r a u n , B o b r i n s k i j , 
L o e w e és K u l a k o v s k i j ide v o n a t k o z ó t a n u l m á n y a i u t á n is becses , 
ú j e r e d m é n y e k k e l g a z d a g í t j a i s m e r e t e i n k e t . M i n t h o g y Vas i l j ev 
m ű v e oroszul és n e h e z e n h o z z á f é r h e t ő he lyen l á to t t n a p v i l á g o t , 
s z ü k s é g e s n e k t a r t j u k , h o g y e r e d m é n y e i t r é sz l e t e sebben i s m e r -
t e s s ü k . 
Az e d d i g m e g j e l e n t ké t k ö z l e m é n y az 1204-ig t e r j e d ő k o r 
t ö r t é n e t é t t á r g y a l j a , melye t a s z e r z ő h á r o m k o r s z a k r a oszt . Az 
e l s ő «A kora i k e r e s z t é n y s é g és n é p v á n d o r l á s ko ra» ( I I I—V. sz.). 
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A gólok — mint ismeretes — a III. század közepén a Balti ten-
ger vidékéről lehúzódnak a Fekete-tenger partjaira s behatolnak 
Krim (Chersonesus Taurica) területére is. Az első rájuk vonat-
kozó tudósításokat ó-keresztény feliratok őrizték meg. Az első 
datálható emlék 304-ből való. A IV. század vége felé, minden-
esetre 362 után a krimi gótok kezébe kerül Bosporos városa és 
a régi ú. n. bosporosi királyság területe. A IV. század végén 
megjelennek a húnok, akik — ha a félszigetet nem is veszik bir-
tokukba — mindenesetre azon keresztül vonulnak Nyugat felé. 
Ezzel kapcsolatban a szerző részletesen foglalkozik a húnok meg-
jelenésére vonatkozó bizánci tudósításokkal s megállapítja, hogy 
Sozomenos és Zosimos értesüléseiket Eunapios elveszett művéből 
merítették, továbbá, hogy a Sozomenosnál megőrzött mondai vál-
tozatok közül a ßouq olazponXrj^ mondája nem más, mint az antik 
Io-monda hajtása. Ezek és egyéb e tárgyra vonatkozó megálla-
pításai minden részletben megegyeznek a referens kutatásainak 
eredményeivel, melyeket még 1914-ben tett közzé magyar nyelvű 
értekezésében (A csodaszarvas mondája a bizánci íróknál, Egye-
temes Philológiai Közlöny 38. (1914) 280. sk„ 333. sk. lk), amely 
azonban Vasiljev előtt ismeretlen maradt. A húnok betörése utáni 
időkből kevés értesülésünk van a krimi gótokról. Az azonban 
kétségtelen, hogy már az Y. század legelején püspökségük van. 
Még Iohannes Chrysostomos küldi nekik Unilas püspököt. Attila 
halála után a hún törzsek közül az utigurok visszatérnek Keletre, 
régi tartózkodási helyükre s út juk Krímen át vezetvén, találkoz-
nak az ú. n. tetraxita gótokkal. Ez utóbbiak egy része elhagyja 
a félsziget területét s az utigurokkal együtt az Azóvi-tenger ke-
leti partján telepedik le. Az említett tetraxita-gótok neve a fenti 
tudósításokkal együtt csak Prokopiosnál fordul elő, de eredetét 
mindezideig nem sikerült tisztázni. Vasiljev arra hivatkozván, 
hogy Krim területén volt egy Trapezus nevű város és hogy Pro-
kopios több kéziratában a TezpaÇtzat helyett Tpane^izac olvas-
ható, azt bizonyítia, hogy ez utóbbi az eredeti alak. A krimi 
gótok területét Prokopios Dory-nak nevezi s e név mint város-
név Dorys, boros stb. alakban más forrásokból is ismeretes. 
A szerző ezt a későbbi Mankup-pal azonosítja s magát a Dory 
nevet kelta eredetűnek tartja. Egy 488-ból való felirat arról tudó-
sít. hogy Zenon császár a város erődítési munkálataira nagyobb 
összeget utalt ki, aminek okát a szerző a hún népek betörései 
ellen való védekezésben keresi. 
Törtmeti Szemle. XIV. IC 
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A második korszak «A bizánci, kazár és orosz befolyás 
kora» (VI—X. sz.). Az V. sz. végén hűn törzsek szállják meg a 
félsziget sikságát, a Bosporos és Cherson közti területet. Bospo-
í'os város lakói bizánci segítséget kérnek s Justinianos el is fog-
lalja a várost (527/28). A bizánci uralomról e korból feliratos 
emlékek is tanúskodnak. A Justinianos uralkodása vége felé meg-
jelenő avarok — úgy látszik — nem hatoltak be Krim területére, 
legalább is a források nem tudnak róla. A 70-es években tűnnek 
fel Krim vidékén a kazárok (keleti türkök), akik 576-ban elfog-
lalják Bosporos városát, amint erről Menandros tudósit. De ural-
muk nem tarthatott soká, mert egy felirat tanúsága szerint 
590-ben a város már ismét a bizánciak kezében van. A VIII. sz. 
elején a félsziget nagy része kazár uralom alatt áll, amint ez a 
II. Justinianos-korabeli lázadás történetével kapcsolatban ismere-
tes, amelyben tudvalevőleg Bosporos város kazár helytartója is 
nagy szerepet játszott (források Theophanes és Nikephoros), 
Egyébként a bizánciak és kazárok a VIII. sz. folyamán barát-
ságos viszonyban vannak s az utóbbiak nagy szolgálatokat tesz-
nek Bizáncnak azáltal, hogy az arabokat a Kaukázus felől le-
kötve tartják. A VIII. századi források közül részletesen foglal-
kozik a szerző Johannes gót püspök (f 792/3) életével és azzal 
a püspökségi jegyzékkel, melyet C. de Boor adott ki s amelynek 
Krimre vonatkozó részét •— minthogy az a magyar őstörténet 
szempontjából is figyelmet érdemel — a referens is közzétette 
(Muagerisz király, Magyar Nyelv 23(1927) 25S. skk. lk). Vasiljev 
beható elemzés alá veszi ez utóbbit, amely a krimi gót metro-
polis alá tartozó püspökségek között több török eredetű nevet 
említ. Elismeri, hogy ezek bizánci missziós püspökségekre vo-
natkoznak ; szerinte ó Xoztjrjpcuv = kazárok, ó Waz-qX — At.il 'Volga', 
6 XouâXvjç a Kaspi-tenger orosz elnevezésére 'XnajntccKoe' emlékez-
tet, ó ^Onoyoúpatv — onogurok, ó 'Persy = a Terek folyó?, ó Oövvwv — 
fekete bulgárok vagy magyarok? ó Tu^ázap/a — Tamatarcha. Ami 
a jegyzék datálását illeti, Vasiljev jóval későbbinek (X—XI. sz.?} 
tartja, mint első kiadója, de érvelése itt távolról sem meggyőző. 
Nézetünk szerint a régi datálásnak, mely szerint a jegyzéket a 
VIII. sz. elején állították össze, de egyes részei talán még régeb-
biek, semmi sem mond ellent s újabban Dvornik (Les Slaves, 
Byzance et Rome 143. skk. lk) is elfogadja azt. A szerző szerint 
már a IX. század elején feltűnnek Krim vidékén az oroszok. Sar-
kéi 833. évi felépítése a chersoni bizánci thema visszaállításával 
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függ össze s az nem a besenyők vagy magyarok, hanem az oro-
szok elleni védekezés céljaira szolgál. Ezt a nézetét többek kö-
zött azzal indokolja, hogy a magyarok ebben az időben mint a 
kazárok szövetségesei, velük barátságos viszonyban élnek, sőt 
Krim egy részét is birtokolják (ezt a Kyrillos-életrajzból követ-
kezteti), úgy hogy ellenük nem kell védekezni. A IX. század vé-
gén jelennek meg Krim vidékén a besenyők, akik a X. sz. elején 
behatolnak a félszigetre s így ott besenyő uralom váltja fel a 
kazárokét. A «gót toparchá»-nak nevezett ismeretlen feljegy-
zéseinek beható vizsgálata alapján Vasiljev arra az eredményre 
jut, hogy 962-ben kezdődik a kievi orosz protektorátus a krimi 
gótok felett s 971-ig tart, amikor is a Svjatoslavval kötött szer-
ződés értelmében a krimi gótok visszakerülnek a bizánciak uralma 
alá. Vladimir fejedelem 988. évi chersoni hadjárata eredménytele-
nül végződik s 1016-ban Bizánc visszaállítja uralmát a félszige-
ten, melyet aztán csaknem a XII. sz. végéig megtart. 
A harmadik korszak «A kun befolyás és Bizánctól való el-
szakadás kora» (XI—XII. sz.). A XI. század közepétől kezdve a 
kunok uralják a félsziget nagy részét, amint ez több forrásból 
kétségtelenül megállapítható. A krimi gótok feletti uralom azon-
ban továbbra is a bizánciak kezében marad, legalább is azt kö-
vetkezteti a szerző Manuel császár egy 1166-ban kelt edictumá-
ból, amelyben a császár egyebeken kívül a /o r#«og jelzőt is 
viseli. 1192 és 1198 közt azonban végleg megszakad az össze-
köttetés a krimi gótok és a bizánci birodalom közt. Nem sokkal 
1204 után a krimi gótokat már a trapezunti császárság fennható-
sága alatt találjuk. 
Vasiljev egyes megállapításaival szemben itt-ott kifogást lehet 
emelni s noha a bizánci elbeszélő forrásokon és feliratos emlé-
keken kívül az arab forrásokat is tekintetbe veszi, helyenként 
pótolnivaló is akad (így pl. Nikolaos Mystikos egyik levele, 
Migne : PG. 111. c. 68—80. és a Georgios Monachos-féle folyta- < 
tás, ed. Bonn. p. 879., 882. fontos tudósításokat tartalmaz a krimi 
bizánci uralomról Bölcs Leo alatt), egészében azonban el kell 
ismernünk, hogy munkája — melyből mi inkább csak a Krim 
általános történetére vonatkozó részleteket emeltük ki — nélkü-
lözhetetlen tanulmány Bizánc és a krimi gótok politikai és kul-
turális kapcsolatainak történetére vonatkozólag. 
MORAVCSIK GYULA. 
l t>* 
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F. I. U s p e n s k i j : McTopiia BM3aHTiÄcK0Ä Hi»inepin. I. S.-Peterburg, 
Brockhaus — Efron (év nélkül 1913). XIV. + 872. 7 térképpel,. 
12 műmelléklettel és 87 képpel. — II. 1. Leningrad, szerző ki-
adása, 1927. 41" VIII. + 520. 18 képpel. (A II. 1. kötet ára 
7 Rubel.) 
A bizántinológiai tanulmányok Oroszországban sokkal na-
gyobb múltra tekintenek vissza, mint bárhol másutt Európában. 
Hiszen az oroszokat nemcsak külső történeti kapcsolatok egész 
sora fűzi Bizánchoz, nemcsak történetük legrégibb forrásait kö-
szönik a bizánci historiográfiának, hanem a bizánci művelődés szá-
mukra olyan ősforrás, mint amilyen a nyugateurópai kultúra 
számára a görög-római volt. Oroszország, amelyet azóta, mióta a 
IX—X. században Bizánc szellemi befolyása alá került, egészen a 
legújabb korig semmi más mélyebb kulturális hatás nem ért, 
amelyhez sem a renaissance, sem a reformáció, sem más szellemi 
mozgalmak termékenyítő ereje nem hatolt el, joggal tisztelhette 
mintegy saját nemzeti múltjaként Bizánc szellemét. Ez magya-
rázza meg, hogy Oroszországban a bizántinológiai tanulmányok 
sokkal előbb indultak meg, mint Nyugaton s hogy ott sokkal 
hamarább érték el az önállóságnak ama fokát, melyet számukra 
Nyugaton csak Krumbacher Károly nagy szervező ereje tudott 
kivívni. Ugyanabban az évben, mikor a müncheni tudós megin-
dítja a bizántinológiai kutatások folyóiratát, 1892-ben, orosz nyel-
ven megjelenik F. 1. Uspenskij bizánci művelődéstörténete (Oiepitn 
no HcTopiH BHHaiiTiäcKoö oöpaBoiiaiiiiocTii). Természetesen Krumbacher 
fellépése az orosz bizánlinológiára is éreztette hatását — a rend-
szeresebb munka ott is azóta indult meg, — de a fent kifejtett 
történeti okokból kifolyólag az orosz bizántinológia — ha vezető 
szerepre nagy elszigeteltsége miatt nem is volt hivatva — sok 
téren megelőzte a nyugati tudományt, mely az oroszok munkás-
ságával s azok eredményeivel csak nagyon későn ismerkedett 
meg, pedig nélkülük eredményes bizántinológiai tanulmányok 
végzése szinte elképzelhetetlen. Ezt a tényt Krumbacher is tel-
emerte s müncheni szemináriumában annak idején éppen azért 
maga tanította az orosz nyelvet. 
Az orosz bizántinológiában korábban kezdődik a rendszere-
zés, az összefoglalás kora. Míg Nyugaton Krumbacher iskolája 
nyomán a kutatók legfeljebb egyes korok monografikus összefog-
SZAKIRODALOM 245 
la lásá ig j u t o t t a k , a d d i g az o roszokná l m á r a r r a nézve t ö r t é n t e k 
kísér le tek, hogy Bizánc tö r t éne t ének szintét ikus, összefoglaló ké-
pét megra j zo l j ák . E tö rekvések első n a g y o b b s z a b á s ú t e rméke az 
i smer t orosz b i zán t ino lógus J. J. Ku lakovsk i j műve volt, aki m á r 
1910 ben meg ind í to t t a n a g y bizánci tö r t éne té t , de a v i l ághábo rú 
zivatarai közepe t te beköve tkeze t t halá la mia t t műve c s o n k á n m a -
rad t s a meg je len t h á r o m köte t (IIcTopis BnsHariH I—III . Kiev, 
1910—1915) csak a 717-ig t e r j edő ko r szako t öleli fel. A vi-
l á g h á b o r ú a la t t sem s z a k a d t m e g e té ren a m u n k a . S. P. Ses ta-
kov m u n k á j á b ó l u g y a n szintén csak az első köte t l á to t t napvi lá-
go t (JleKnin HO HCTopbi BasaHTin, I. Kazan, 19152.), de A. A. ^ asil-
jevnek s ike rü l t négy m o n o g r á f i á b a n feldolgozni Bizánc egész t ö r -
téneté t . (JleKnin no ncTopm Bn:taiiTÍn, P e t r o g r a d , 1917. — Bnaainiia 
H K p e C T O H O C H M , U. O. 1923. JlaTHHCKOe B.ia.LIJ'ieCTBO Ha BocToKe, u. o. 
1923. — üa^eHHe BnoaHTHn, u. o. 1925.) Az idevonatkozó orosz szak-
i rodalom t e rméke i közül m e g kell m é g eml í t enünk a V. N. Bene-
sevic szerkesz tésében meg je l en t kézikönyvet (OiepKii no nciopin 
Ba8aHTÍH, I—IV. S . - P e t e r b u r g 1912—-14), melynek első h á r o m 
köte te u g y a n csak K r u m b a c h e r , Gelzer és Bury műve inek orosz 
ford í tásá t t a r t a lmazza , de a IV. (pót-) kö te t K r u m b a c h e r bibl io-
g r á f i á j á t 1914-ig egészí t i ki, s m i n t h o g y a g a z d a g orosz b izánt i -
nológiai i roda lmat is felöleli, né lkülözhete t len . 
H a s o n l ó célok vezet ték fenti m u n k á j á b a n az orosz b izán-
t inológia egyik mega lap í tó já t , Uspenski j t , a Kons tan t inápoly i Orosz 
A r c h e o l ó g i a i Intézet volt igazgató já t , k inek neve az ó - b u l g á r fel-
i ra tok k i adása által (1905) köz ismer t té vált . Uspenski j , aki a bi-
zánt ino lógia és ke le teurópa i t ö r t éne t t e rü le t én c s a k n e m félszáza-
don át végze t t a lapvető és sok i rányú ku t a t á soka t , é le te főművé-
nek — m i n t m a g a m o n d j a — a bizánci tö r téne t összefoglaló fel-
do lgozásá t tek in te t te . Sa jnos , őt is u tó i é r t e Kulakovsk i j végzete, 
műve befe jezésé t nem é rhe t t e meg. Miu tán a II. kö te t első fele 
k ikerü l t a s a j t ó alól, 1928 őszén 88 éves k o r á b a n e lhúny t . Müvé-
nek I. kö te t e m é g a v i l ághábo rú előtt j e len t meg, de a II. kö te t 
k iadása elé a v i l ágháború eseményei s fő leg az oroszországi vi-
szonyok szinte leküzdhete t len akadá lyoka t gö rd í t e t t ek . Könyve 
v i szon tagságos sorsáró l m a g a a szerző t á j ékoz t a t e lőszavában . 
A fo r r ada lmi idők a la t t a második kö te t részben m á r k inyoma t -
ta to t t , r é szben pedig k o r r e k t ú r a a la t t lévő ívei a Brockhaus-ElVon 
cég r ak t á r a ibó l ke rü l t ek ki a piacra p a k o l ó p a p i r o s n a k s mi re ez 
a szerzőnek t u d o m á s á r a jutot t , az első rész 18 félíve, a másod ik 
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rész ped ig m á r t e l j e sen e lkal lódot t . A k iadó-cég ilyen körü lmé-
nyek közöt t nem fo ly ta tha t t a a m u n k á t , de a szerző nem m o n -
do t t le róla. Amin t a viszonyok lehe tővé te t ték , s a j á t kö l t ségén , 
n a g y á ldoza tok á r á n ú j r a nyoma t t a az elveszett íveket s így vál t 
lehetővé, hogy a II. kö te t első fele t i zennégy évvel később szin-
t én napv i l ágo t lá to t t . Mindezen e semények nyomai t a könyv is 
m a g á n viseli : felvál tva l á t j u k b e n n e a régi , szépen kiál l í tot t s á r g a 
és az ú j a b b fehér íveket . 
A szerző m ü v é t — midőn a n n a k í rásához hozzáfogo t t — a 
műve l t orosz k ö z ö n s é g haszná la t á ra szánta . Oly könyve t a k a r t 
honf i tá r sa i kezébe adni , amely szakszerű t u d o m á n y o s összefogla-
lást n y ú j t a r ró l a t e rü le t rő l , melynek i smere té t a műve l t orosz 
s z á m á r a a nemzet i t ö r t é n e t u t án a l e g f o n t o s a b b n a k t a r t j a . Ez a 
cél teszi é r the tővé a m ű szellemét. A szerző, aki i rodalmi m u n -
k á s s á g á t «Az első szláv m o n a r c h i á k Észak -Nyuga ton» című m ű -
vével kezdte m e g (1872) s ké sőbb is főkén t a szláv-bizánci é r in t -
kezések k u t a t á s á n a k szentel te m a g á t , Bizánc t ö r t éne t é t első sor-
ban a szláv népekke l való kapcso la tok s z e m p o n t j á b ó l vizsgál ja s 
m i n d e n a lka lmat m e g r a g a d , hogy a szláv népek tö r t éne tének a 
bizáncival é r in tkező fejezetei t és ep izódja i t k idombor í t sa . Külön 
fe jeze tekben t á rgya l j a a szlávok meg je lenésé t a bizánci b i roda lom 
te rü le tén , a szlávok fe l tűnésé t a Duna mentén , a gö rögo r szág i 
szláv inváziót, a Fa l lmerayer-e lméle te t , a ho rvá tok és sze rbek 
vándor l á sának kérdésé t , a b u l g á r o k honfog la lásá t , Kons tan t inos 
é s Methodios missz ió já t s a b u l g á r o k megté résé t . Ezeken kívül 
s zámta l an 'helyen foglalkozik kü lönösen az oroszok fe l tűnésére 
vona tkozó tudós í t ásokka l . A szláv szempon tok e rőszakos érvénye-
sítése sokszor tú l zásokra vagy egyenesen oly á l l í t ásokra r a g a d j a , 
melyek a tö r téne t i t ényekke l e l len té tben á l lanak. Így pl. Uspens-
k i j a m a többször k i fe j t e t t teór iá ja , mely szer int a VIII . századtól 
kezdve a bizánci tö rvényhozás a le te lepí te t t szlávok jogszokása i -
n a k h a t á s á t t ün t e t i fel s hogy Bizáncban szláv e rede tű «közös 
b i r tok» volt é rvényben . — noha e té te leke t az ú j a b b k u t a t á s o k 
m e g c á f o l t á k — e n a g y művében is helyet foglal (I. 14 s köv. lk, 
II. 60 s köv. lk). E g y másik ilyen jellemző példa az, midőn 
T h e o p h a n e s k r ó n i k á j á n a k egy kife jezését , ahol 2'xÁauivíac-ról ol-
v a s u n k (ed. C. de Boor, 4861 2) P a n n ó n i á r a vona tkoz ta t j a . Az 
illető helyen N i k e p h o r o s császár 808. évi telepí tési kísér le téről 
van szó s a szerző feltételezi, hogy e célra az avar u ra lom b u k á s a 
u t á n Pannón ia kü lönösen a lka lmas volt. Nem tek in tve azt, h o g y 
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Pannóniának hasonló elnevezése a bizánci nyelvhasználatban pél-
dátlanul állna, — a magyar honfoglalást megelőző időkben csak 
«Skytha-föld», «Hunok földje» vagy «Avarok országa» nevek for-
dulnak elő — Uspenskij feltevését kizárja az a tény is, hogy a 
810 táján író Theophanesnak az avar uralom végleges bukásáról 
még nem volt tudomása és az általa Avar-földnek ismert terüle-
tet semmiképpen sem nevezhette «Sklavinia»-nak. 
A fent vázolt célnak megfelelőleg, a szerző az anyag feldol-
gozásában és az előadásban is a művelt orosz közönség igényeit 
tartja szem előtt. Mindenütt az eredeti forrásokból merít, de a 
tudományos apparátust a minimumra redukálja s a szövegalatti 
jegyzetekben csak a legfontosabb források és szakirodalom emlí-
tésére szorítkozik. Hellyel-közzel azonban az egykorú forrásokból 
fordításban hosszabb szemelvényeket ad, hogy olvasói az eredeti 
forrásokkal is megismerkedjenek. Ezek megválasztása általában 
szerencsés, noha néhány hosszabb teológiai szöveg mellőzése nem 
vált volna a mű kárára. Különös súlyt helyez a szerző a már említett 
szláv vonatkozásokon kívül a bizánci művelődés keleti és nyugati 
kapcsolatainak kidomborítására. Az egyes korszakok világtörté-
neti hátterének megrajzolása közben a mű egyes fejezetei itt-ott 
egész kis korképpé kerekednek ki. Uspenskij felfogása sok kér-
désben teljesen eredeti és önálló. Így pl. a képrombolás korának 
kulturális viszonyait nem rajzolja oly sötét színekkel, mint álta-
lában szokás. Meggyőzően bizonyítja, hogy a bizánci történeti 
források tendenciózus beállítása nem felel meg a tényleges viszo-
nyoknak s hogy e kor művelődési viszonyairól csak azért oly váz-
latos a ránkmaradt kép, mert az irodalmi emlékek az elkesere-
dett küzdelmek közepette elpusztultak. Azt az állítását azonban, 
hogy a konstantinápolyi akadémiának 111. Leon által történt be-
zárása és elpusztítása nem felel meg a történeti valóságnak s 
hogy ez a képrombolás-ellenes legendák körébe utalandó (II. 63., 
355), nem fogadhatjuk el, mert az újabb kutatások kétségkívül 
megállapították, hogy az iskola bezárása történeti tény. Ezt az 
iskolát azonban nem tekinthetjük a képrombolás korának kizá-
rólagos művelődési centrumaként, ilyenek voltak a monostorok 
is, amelyek szellemi légköréből kerültek ki a kor nagy alakjai, 
mint pl. egy Theodoros Studites és a ránkmaradt hagiográfiai 
irodalom ismert vagy ismeretlen szerzői. Figyelemreméltók a 
szerzők fejtegetései a szláv apostolok krimi útjára vonatkozólag 
is (11. 391. s köv. lk), noha azt az állítását, hogy a legenda cha-
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gan-ja nem a kazár fejedelem, hanem egy szláv vezér volt (396.1.), 
ismét azok közé a kellőleg meg nem alapozott hipotézisek közé 
kell sorolnunk, melyek felállításában a szerzőt a szláv szem-
pontoknak gyakran a történeti igazság rovására való erőszakos 
érvényesítése vezette. Sajnos, a szerző nem mindenütt hangsú-
lyozza eléggé, hogy mi az, ami általánosan-elfogadott igazság és 
mi az ő saját egyéni nézete. A szakavatott szem rögtön el tudja 
különíteni egymástól a kettőt, — a műnek egyik értéke, számára 
éppen abban áll, hogy Uspenskij elszórtan megjelent, félszázados 
kutatásainak eredményeit e műben egyesítve kapja meg — de 
a művelt orosz közönséget ez az eljárás itt-ott tévedésbe ejtheti, 
mert a szerző vitatható egyéni nézeteit kész igazságként kapja. 
Oly monumentális műtől, mint amilyen Uspenskij története, 
nyilván azt várja az olvasó, hogy a bizánci kultúra egészének 
lényegére, értékére, virágzására és hanyatlására vonatkozólag ha-
tározott feleletet kapjon. Sajnos ezt a megjelent kötetek, melyek 
mindössze a makedondinasztia trónraléptéig (867) terjednek, még 
nem adják meg nekünk. Annyi azonban már az eddigiekből is 
kitűnik, hogy a szerző inkább van hivatva egyes korképek, mint 
az egész fejlődés élesvonalú megrajzolására s értekek meghatá-
rozására. Amii devonatkozó elszórt fejtegetéseit illeti, annyi máris 
világosnak látszik, hogy Uspenskij Bizánc világtörténeti sze-
repét teljesen a szláv népek szempontjából szemléli. Míg egyrészt 
elismeri azokat a nagy szolgálatokat, melyeket Bizánc a szláv 
népeknek tett, midőn azokat megtérítette s nevelésüket kezébe 
vette, másrészt a bizánci nevelés káros hálásáról sem feledkezik 
meg,.midőn rámutat arra a körülményre, hogy amikor a szláv 
népek Bizánc kulturális légkörébe kerültek, a bizánci uralkodó 
osztályok már a hanyatlás útján voltak. Szerinte Bizánc káros 
hatását elsősorban a délszláv népek érezték meg, akik «korán 
megízlelték a bizánci kultúra tiltott gyümölcsét» (I. 395). Meg-
lepő a szerzőnek ama felfogása, melynek műve egy helyén (II. 
365) Bizánc bukásával kapcsolatban ad kifejezést. Míg Nyugaton 
tradicionális az a nézet, hogy Bizánc elestének egyik oka abban 
a merev elzárkozottságban keresendő, melyet Bizánc a lenézett 
nyugati «barbárokkal» szemben tanúsított, addig Uspenskij helyre-
hozhatatlan mulasztást lát abban, hogy Bizánc az akkor erősödő 
szláv népek barátságát és támogatását nem igyekezett megsze-
rezni, mort — szerinte — ezekben lelhette volna fel a megmentő 
szövetségeseket. 
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El kell i s m e r n ü n k , hogy U s p e n s k i j műve — ha b izonyos el-
fogu l t egyoldalú nézőpon t n e m is v i ta tha tó el tőle — Bizánc 
t ö r t éne t ének eddig a l egrész le tesebb és l e g m o n u m e n t á l i s a b b fel-
dolgozása , s min t ilyen, n e m c s a k a művel t orosz közönség , h a n e m 
a b izán t ino lógusok és tö r t énészek f igyelmére is é rdemes . T u d o -
m á s u n k szer int az e lhúny t orosz t u d ó s h a g y a t é k á b a n a mű h á t r a -
levő kö te te inek kéz i ra ta te l jesen kidolgozva, n y o m d a k é s z á l l apo t -
ban m a r a d t fenn s így r e m é l h e t j ü k , hogy rövidesen n y o m t a t á s b a n 
is meg je l en ik . 
MORAVCSIK G V I I A . 
Dr. Bálint Nagy István : Kolerajárványok Csanád vár-
megyében. Átnéz te és az előszót ír ta dr . Magyary-Kossa 
Gyula. (Adatok Csanád vá rmegye közegészségügyének t ö r t é n e t é -
hez. I.) 118. lap. Kiadja Csanád-Arad-Toron tá l vá rmegye közön-
sége. Makó, 1928. 
Az orvos tör téne lem műve lésé re való r á t e r m e t t s é g é b e n b o n t a -
kozik ki hova tovább te l jes k o m o l y s á g g a l szemeink előt t a m a k ó i 
közkórház főorvosa : dr . Bál int N a g y István. Eddige lé meg je l en t 
dolgozata i u t án m o s t egy g o n d o s a n , le lki ismeretesen, a t ö r t é -
ne lmi módsze r kellékeivel m e g í r t monográ f i á j a fekszik e lő t tünk , 
mely, m i n t a bevezetésből é r t e sü lünk , csupán egyik fe jezeté t a l -
ko t j a mos t készülő, «Csanád vá rmegye k ö z e g é s z s é g ü g y é n e k 
múl t j a» c ímű, m á r csak k iegész í tés re és sa j tó alá rendezésére 
vá ró m u n k á j á n a k . De lássuk a m o n o g r á f i a t a r t a lmá t ! 
Az első, az egész o r szág ra k i t e r j edő 1831-iki k o l e r a j á r v á n y 
Csanád v á r m e g y é t sem kímél te meg . A vá rmegye a he ly ta r tó -
t anács rende le té re járvány elleni in tézkedéseket lépte t életbe, 
egészségügyi b izo t t ságo t állít fel, h a t á r z á r t von a vá rmegye ha-
t á ra i mentén , a főbb u t a k o n vesz t egzá ra t állít fel, Makón, Bat -
tonyán, Tornyán és Nagy lakon ko le ra -kórházaka t állít fel és a leg-
k isebb községek szélén is b a r a k k o k a t emel a m e g b e t e g e d e t t e k 
e lkülöní tésére . A rendelkezések a helyi v iszonyokhoz képes t m ó -
dos í t t a tnak és az egészségügy i személyzetnek m e g k ü l d e t n e k . 
A h e l y t a r t ó t a n á c s által k ikü ldö t t négy j á rványo rvos t a zokba a 
ke rü l e t ekbe osz to t ták be, ahol m é g nincs orvos ; az u t aka t el-
zá r j ák , vásárok, csődülések, b ú c s ú j á r á s o k m e g t i l t a t n a k . D a c á r a 
ennek , j ú l i u s 27-én H o f f m a n n Károly, a vá rmegye főorvosa, az 
első g y a n ú s megbe tegedés t je lent i be, melyet azu tán a ki rá lyi 
b iz tos konzi l iá r iusa m i n t ko le rá t á l lapí t meg. A j á r v á n y augusz -
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tus 3-tól 25-ig tartott. Ezen 56 nap alatt 3237 beteg közül meg-
halt 2384 ; 853 meggyógyult ; vagyis a vármegyében a halálozás 
75°/o-ra rúg, az egész ország 54%-ával szemben. Ennek a magas 
halálozási számnak oka a népesség műveletlenségében, a tömeg-
lakásokban, az orvosok és gyógyszerek iránt tápiáit ellenszenvé-
ben és a Csanád megye keleti részének mocsaras, náddal benőtt, 
egészségtelen területeiben rejlett. Azok a kórtünetek, amelyeket 
az egész országban észleltek, itt is megismétlődtek. Az urakat, 
orvosokat és a zsidókat okozták a betegség elterjedéseért és 
azon a nézeten voltak, hogy a népet elmérgezték, minthogy már 
nagyon el volt szaporodva. Sokan nem hittek a kolera járvány-
voltában ; egyes bujtogatok szerint csak azért találták ki, hogy 
a szorongatott lengyeleknek ne kelljen segítőcsapatokat verbu-
válni. A lakosság mindenféle babonás gyógyítóeljáráshoz nyúl. 
Leginkább alkalmazott szer Morvay János lelkésznek a gyógy-
eljárása, azután Leó és Bernstein galíciai orvosok szere, a bis-
muth, a vérbocsátás és pióca. Az orvosok törték a fejüket a be-
tegség szimptomáin, de nem ismerték fel őket, csupán akkor, 
amikor már temérdek embert ejtett áldozatul. 
A járvány idején a vármegye 16,000 négyszögölnyi területet 
tett ki, s a 70,000 lelket számláló lakosság mellett csak egy 
okleveles orvos volt, a kezelésben kirurgusok és bábák segéd-
keztek. 
Egyes községekben, amelyekben orvos egyáltalában nem for-
dult meg, a halálozási esetek száma aránylag kisebb volt, amiből 
az következik, hogy a galíciai orvosok bismuthja, érvágásai és 
piócái a betegek sorsára nézve nem egészen közömbösek voltak. 
Egyes orvosok a helytartótanács javaslatára alkalmazott felmele-
gítő eljárás értékét túlbecsülték, mások ismét a léhűtő módszert ; 
gyógyeljárásaikkal, amelyek minden tapasztalati allapot nélkü-
lötek, eléggé meggyötörték a lakosságot. Nem csoda tehát, 
ha az emberek óvakodtak az orvosoktól és Istenhez menekültek, 
több eredményt várva a nyakon hordott, klórt is tartalmazó fű-
szeres növényekkel megtöltött zsákocskától, mint az orvosoktól. 
A vármegye területén lázadások is fordultak elő, ezek azon-
ban nem fajultak oly véresekké, mint a felsőmagyarországiak, 
főleg Zemplén, Sáros, Gömör, továbbá Zala vármegyék területein. 
Etnográfikus szempontból érdekes, hogy Csanád vármegyében 
azoknak a ruháit, cipőit és fehérneműit, akik a vesztegzárat ki-
áltották, kereszttel jelölték meg. Ezeknek azután a kordonon 
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belül szabad közlekedésük volt. A szeszt a nép koleraelleni 
prophylactikus szernek tekintette. 
A későbbi kolerajárványok folyamán Csanád vármegyében 
meghalt : 1832 szeptember 2—16-ig 500, 1836 június 20-tól szept. 
30-ig 853 ember. Az 1848—49-iki koleráról a szabadságharc miatt 
nem maradtak fenn pontos adatok, úgyszintén á Bach-korszak 
1855—1856. éveiről sem. 1873-ban 4780 egyén betegedett meg és 
ezek közül meghalt 2134. 
Az elmondottakból kitetszik, hogy Bálint Nagy István mily 
sok oldalról fogta meg a témáját s a legnagyobb bizalommal és 
várakozással nézünk nagy munkájának megjelenése elé, melynek 
a jelen monográfia egy részletét fogja képezni. 
Bálint Nagy István dr.-t szerencsés embernek kell mondanunk. 
Szerencsés, mert kegyes sorsa tehetséggel, kitartással és rátermett-
séggel ruházta fel s így tőle hazai orvostörténelmünk még sok szép 
és jó alkotást várhat. Szerencsés, mert oly vármegyében működ-
hetik és kutathat, melynek példaadó az érdeklődése és áldozatkész-
sége Bálint Nagy István kutatásainak értékesítése és elősegítése 
iránt. És szerencsés, mert Makó közvetlen közelében fekszik Sze-
ged városának, melynek egyetemén úgy e. i. rektori székében, 
miként orvosi karában talán kivétel nélkül oly férfiak foglalnak 
helyet, kik teljességgel át vannak hatva az orvostörténelem fon-
tosságától s ily tárgyú előadások szükségességétől. Bálint Nagy 
István dr. pedig már eddigelé is — még nagy munkájának kü-
szöbön álló megjelenése előtt is — teljes mértékben alkalmasnak 
bizonyult rá, hogy a szegedi Alma Mater őt orvostörténelmi elő-
adások megtartásának licenciájával kitüntesse. Q. D. B. V. 
GYŐRY TIBOR. 
Gaston Martin : La franc-maçonnerie française et la 
p r é p a r a t i o n d e la r é v o l u t i o n . Paris [1927], Les presses 
universitaires. 8°, 294 1. 
A szabadkőművességnek a francia forradalomhoz való viszo-
nyát a legrégibb idők óta két szélsőséges beállítás képviselte az 
irodalomban. Az egyik a legszorosabb szálakkal fűzte oda ezen 
intézményt a forradalomhoz, a másik minden viszonyt tagadott 
közöttük. A kérdés eldöntetlensége volt az oka, hogy a forradalmi 
történetírás klasszikusai nem igen foglalkoztak vele ; így Taine-
nél a áízabadkőműveá szó talán elő sem fordul. 
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Annak , hogy a két vélemény közü l az első kap ta a k i s e b b -
ségi szavazatokat , abban l á t j u k okát , hogy az azt vallók merész 
képzelőerővel sokszor olyan e lméle teke t a lko t tak , amelyeke t semmi 
m á s nem igazol, m i n t a fan táz ia b i roda lmában u ra lkodó te l jes 
vé leményszabadság . Mert azóta, hogy Barruel abbé 1797-ben ki-
m o n d o t t a a szentenciá t , hogy a f o r r ada lom a s zabadkőművesek 
b ű n e volt, ú j r a és ú j r a m e g j e l e n t az i roda lomban egy szabad -
kőműves i összeesküvés teór iá ja , mely misz t ikus és döbbene t e s 
e se t eke t tudot t a r ró l , min t cs iná l ta m e g a n a g y d r á m á t cé l tuda -
t o s a n a szabadkőművesség . A k o m o l y tö r t éne t í r á s sokáig, sok-
szor nem talál ta m a g á h o z mé l tónak , hogy i lyenek cáfolásával 
foglalkozzék. A teór ia azonban — a m a g a mese- ta r tozékaiva l 
e g y ü t t — túlél te a fo r r ada lom t ö r t é n e t í r á s á b a n végbemen t h á r o m 
per iódus t . Hogy csak egy példával szemlé l tessünk : 1923-ban je -
l e n t m e g Pouget de Saint-André m u n k á j a , melyben o lvasha t juk 
a r ég i históriát , hogy a s zabadkőművesek m á r 1785-ben e lha t á -
roz t ák XVI. La jos halálá t , és ami m é g tanu l ságosabb , hogy a 
szerző ezt a megá l l ap í t á sá t Cag l ios t ro jós la tá ra alapozza ! 
Úgy hisszük, hogy Gaáton Martint e l sősorban ilyen tö r té -
ne t i megá l l ap í t á sok készte t ték könyve meg í r á sá r a . A szabad-
kőműves i in tézmény i r án t ugyan t a l á n kelleténél több szerete t te l 
eltelve, de mé lyen já ró búvá r l a tok s a fölszínre hozot t ada tok 
a lapos megelemzése segí tségével szűr i le a s zabadkőműves i össze-
e s k ü v é s megdön té sé t t a r t a lmazó b í rá la tá t . Könyvének ez a cáfolat 
az egyik e redménye . Cáfoló e l já rása a szabadkőműves i in t ézmény 
anal izá lásából áll. 
Meggyőzően m u t a t j a ki, mily kevéssé hasonl í to t t a XVIII . szá-
zadi f ranc ia s z a b a d k ő m ű v e s s é g egy fe l fo rga tás ra , fo r r ada lomra 
t ö r ő tá r sasághoz . A p o l g á r s á g e l i t je —• nagykereskedők , ügyvé-
dek, írók, t udósok — népes í t e t t ék be a páho lyoka t , melyekben a 
nemesség , sőt a k l é r u s is szép számmal vol t képviselve, m a j d . 
a h o g y a «kőművesi» eszme a páholyokból k i á r ad t s egy re mé-
lyebben i ta t ta á t a t á r s ada lma t , d ivatból be lép tek a m o n a r k i a 
m a g a s funkc ionár iusa i , a királyi h a d s e r e g főt iszt jei , sőt sokszor 
az a r i sz tokrác ia legelőkelőbbjei is, mind olyanok, ak iknek szük-
ségle te i tő l a l eg távo labb á l lha to t t a fe l fordulás . A számos pé lda 
közül , melyek a t á r sa ság a n t i d e m a g ó g i k u s je l legére v i lág í tanak 
rá , csak a l e g f r a p p á n s a b b a k a t eml í t sük ; az egyik leánypáholy 
nagymes te re , Lambal le hercegné , Marie Anto ine t t e k i rá lyné fő-
b iza lmasa volt, m í g az ezred-páholyok tag ja i közt ott t a l á l juk 
SZAKIRODALOM 2 5 3 
Lai 'ayettet és Dumour iez t , ké t egymás tó l el térő t ípusá t a s zabad -
k ő m ű v e s t isztnek, de ak ik mindke t t e j ének a f o r r ada lom tö r t é -
ne tébő l jól i smere tes k i rá lymentő és e l lenfor rada lmi akciója . 
A szervezet a szó e t imológia i j e len tésében m e g éppen ar isz-
t o k r a t i k u s n a k volt m o n d h a t ó . A páholyokba a t á r sada lom leg-
j o b b j a i t vá loga t t ák össze, azon elvre t ámaszkodva , melyet de 
Maiáíre szere te t t h a n g o z t a t n i : o m n e p r o m i s c u u m sordesci t . í gy 
a z u t á n demokrác iá ró l legfe l jebb csak a páholyok kere tén belül 
l ehe te t t beszélni, vagyis a s zabadkőműves i d e m o k r á c i a a kiválasz-
t o t t a k d e m o k r á c i á j a volt. 
Pol i t ikai e lvük csak á l t a lános : tö rekvés egy j o b b ember i s ég 
felé. Kívántak j o b b k o r m á n y z a t o t , de t isztelték a királyt . A leg-
hevesebb r e f o r m á t o r a i k sem vol tak d e m o k r a t á k a szó je lenlegi 
é r t e lmében . Az e m b e r e k e t t ehe t ség szer in t osztá lyozták. Elmélet i -
leg megenged t ék , h o g y va lamennyien e l jussanak a l egfőbb hiva-
ta lokig , de a g y a k o r l a t b a n megköve te l t ék , hogy csak a l egmél -
t ó b b a k számára t a r t a s s a n a k azok fenn . Pol i t ikai i d e á j u k egyrész-
ről az, hogy az «emberek s z a b a d o k n a k és j o g e g y e n l ő k n e k szüle t -
nek». Ha másrészrő l a k i rá lyság ko rmányzásá t még i s b izonyos 
osz tá lyokhoz t a r t o z ó k n a k a k a r t á k f enn ta r t an i s abból s záműzn i 
a népet , az nem elveikkel való szembehelyezkedés , t isztán c sak 
sz i ikségességi r endszabá ly : a nép nem éret t a szerepre , köve t -
kezéskép nem érdek , hogy azt betöl tse . Manapság szof izmaként 
t ű n i k ez fel ; azonban anná l a korná l t a r tunk , ahol egy Holbach 
bá ró meg í rha t t a , hogy a vá lasz tó jog csak igazi po lgá roké lehet . 
akiket a hazához köt földbirtokuk. 
Mindezek a megá l l ap í t á sok nem min t süppedékes t a la j ra épí-
t e t t h ipotézisek j e l ennek m e g Mart in könyvében, de b e h a t ó t anu l -
m á n y o k oly e redménye ikén t , amelyek szinte k o n k r é t u m m á ková-
csol ják azt, amit ő tö r téne t í ró i becsüle tességből c sak «valószínű 
fel tevés»-nek nevez : hogy a f r anc ia szabadkőművesek a k a r t á k a 
k o r m á n y r e n d s z e r átalakítását, de n e m a n n a k megsemmisíté-
sét. Evolúciót a revolúció helyet t . S amikor mégis a revolúciót 
é r t ék el, a k k o r h a m a r o s a n m a g u k az események igazol ták ő k e t 
a fo r rada lmi összeesküvés vádjáva l szemben. Mer t azon m é r t é k -
ben, a m i n t fe j lődöt t a fo r rada lom, közeledet t , illetve e rősödöt t az 
ő vá l ságuk . Már a tö rvényhozó gyűlés a la t t g y a n ú s volt a G r a n d 
Or ien t ; a convent ped ig mindenfé le rendszabá lyokkal zakla t ta , 
azon, ese t leg nem egészen légből kapo t t gyanú a lap ján , hogy a 
t i t k o s t á r su la tok e l l en fo r rada lmi tűzhelyek. Az 1793. év f e b r u á r j á -
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ben a megtámadott nagymester szánalmasan tagadta meg rend-
jét ; 1793 május 13-án az intézmény haldoklott, mlg végre a köz-
társaság második évében a páholyok jórészét, bezárták s a talál-
ható iratokat lefoglalták. 
A szabadkőművesi komplott teóriájának megdöntésével pár-
huzamosan is, de külön fejezetekben is oldja meg a szerző másik, 
emennél sokkalta nehezebb feladatát. Ez a szabadkőművesség és 
a forradalom tényleges viszonyának tisztázásában áll. E téren 
azonban egyre nehezebb konkrét megállapításokat tenni s az író, 
aki a szabadkőművesi hatást vagy éppen propagandát kutatja, 
gyakran kénytelen csupán a lehetőségek birodalmában kalan-
dozni. Ennek a főoka, hogy a páholyok, nem lévén politikai tes-
tületek, csakis indirekt propagandát fejthettek ki. így például 
nem lehet beszélni szabadkőműves-sajtóról, legfeljebb szabad-
kőművesek által sugallt sajtóról. A szerző ítéletei tehát igen sok-
szor alig egyebek valószínűségi számításoknál, melyeket néha, a 
soraiból kiáradó meggyőződés dacára, csak gyengén támasztanak 
alá az olvasót is meggyőző adatok. 
Hogy munkájának előbb ismertetett eredményeivel még a 
nem szakemberek előtt se kerüljön látszólagos ellentmondásba, 
talán jól tette volna, ha fejtegetéseinek némi általános történeti 
hátteret ad, röviden alkalmazva azt a módszert, mely a francia 
forradalmat két különálló részre bontva, a látható, érzékelhető 
forradalomtól elkülönítve tárgyalja az eszmei forradalmat. 
E módszer nézőpontjából tekintve, a forradalom nem egyéb, 
mint a XVIII. századi tilozófia betetőzése, a végső fellángolása egy, 
a század közepe óta tartó parázslási folyamatnak. Állítsuk szembe 
a XVII. század lelki kiegyensúlyozottságát, a tradícióhoz való 
ragaszkodását, az újítástól való ösztönös irtózását s a XVIII. szá-
zad türelmetlen újítási vágyait, minden régit rothadtnak, kiko-
pottnak bélyegző s minden újat nagy felületesen bölcsességnek 
elkönyvelő szellemét : akkor Pierre Gaxotte-tal fogunk egyet-
érteni, aki a XVIII. század drámáját nem 1789-ben, nem a forra-
dalom journée-iben vagy a háborúban leli föl, de 1750 körül, 
amikor azt a konzerválás szellemét legyűrte a rombolásé. Ilyen-
formán valósággal két forradalmat kapunk ; egy 1750 körül kez-
dődő szellemi kierjedést, de amely természeténél fogva nem ne-
vezhető többé evolúciónak s amely tetőpontját éri el 1789-ben ; 
és egy journéekból, rémuralomból, háborúból állót, amely 1789-ben 
kezdődik el. 
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Ha Mart in ezt a szétválasztás i e l j á rás t követi , úgy véljükT 
szemlé lhe tőbben o ldha t t a volna m e g fe ladatá t . Mert m u n k á j a m á -
sik fe lada ta nem áll egyébben , m i n t ebbe az in te l lek tuá l i s fo r ra -
d a l o m b a beléi l leszteni a s zabadkőművessége t . Kimuta tn i , hogy a 
szabadkőművesség , amely kiválóan in te l lek tuá l i s és a l e g n a g y o b b 
m é r t é k b e n ha l adó je l legű in tézmény, t ehá t semmiese t re sem vá-
lasz tha tó el a vele egy ide jű szellemi ha ladás tó l , mily m é r t é k b e n 
és milyen eszközökkel ve t t e ki a b b a n a m a g a részét. 
Két fő te rű le ten szemlél te t i a szerző ezt a m u n k á s s á g o t . Egy -
felől azt l á t juk , hogy a s zabadkőművesség a m a g a megsze rve -
zet tségével a l egfőbb p r o g a g a n d a eszköze volt a filozófiai eszmék 
te r jesz tésének . Ha nem is megteremtette a r e fo rm- tanoka t , de 
átadta a zoka t a gyakor l a t számára . T a g j a i által mindenfé le miliőt 
é r i n t e t t s azokat , ese t leg a k a r a t á n kívül is, az ú j e szmék felé 
ha j t o t t a . Lassacskán a ké t fogalom — filozófia és s zabadkőműves -
s é g — egyet j e l en te t t ; sokan a f i lozófusok közül rSaguk is sza-
b a d k ő m ű v e s e k s a szabadság , egyenlőség, tes tvér iség é p p ú g y a 
f i lozófusok, m i n t a szabadkőművesek jelszava. A je l szavakba zár t 
eszmék főleg 1785 óta h a t o t t á k át te l jesen a t á r sada lmat , mikor 
a páholyok k i t á ru l t ak , egy re több k i s ember t is befogadva, m a j d 
amikor k lubbok , szalonok, t á r saságok , olvasó körök a laku l tak 
ó&abadkőmüveói liaíáó alatt s g y a k r a n lá toga tva s zabadkőműve -
sek által. Igen érdekesen m u t a t j a ki az egyik h í res t á r s u l a t n a k , a 
Société deó Trenteó-nak s zabadkőműves i eredeté t . 
A m á s i k t e rü le tén a s zabadkőműves i p r o p a g a n d a m á r érint i 
az eseményeket . Az É t a t s Généraux mega lko tá sa s részben m u n -
k á s s á g á n a k i rányí tása ez a t e r r é n u m . E ké t ké rdés kü lönösen 
nagy u t á n j á r á s s a l és szinte d r áma i e levenséggel meg í rva fejl ik ki 
az olvasó előtt . Az elsőre számada to t , t e h á t poz i t ívumot k a p u n k : 
a h a r m a d i k r end képvise lőinek min tegy a k é t h a r m a d a volt sza-
badkőműves . Amíg azonban ez a gyűlés m e g a l k o t á s á b a n k i fe j te t t 
s zabadkőműves i ha tás t végérvényesen t isztázza, add ig a gyűlés 
m u n k á s s á g á r a gyakoro l t további befo lyás nyomozása m á r gyak-
r a n vezet lehetőségek, va lósz ínűségek útvesztőjébe . 
Kimer í tően foglalkozik Mart in minden oly mozzana t ta l , ahol 
c s a k a leg távolabbról is se j t en i lehet a s zabadkőműves i ha tás t , 
vagy ahol az t ha t á rozo t t an t a g a d n i kell. És, ami kü lönösen 
komol lyá teszi m u n k á j á t , nem restelli a non liquet beval lásai t 
sem. Mint pozit ívum, egy ada ta lesz m é g n a g y o n t anu l ságos . Úgy 
szok ták mondan i , hogy a nemze t oly n a g y része egyesül t a régi 
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rend megdöntésére, hogy azt csak a nyers erő, a hadsereg aka-
dályozhatta volna meg. Ezzel szemben érdekes tudni, hogy 1789-ben 
a francia hadseregben 1032 tiszt, 215 altiszt, 11 katona és 127 
régi tiszt volt szabadkőműves. Ezek szabadkőművesi mivolta, ha 
nem is döntően, mégis befolyásolhatta itt-ott a hadsereg maga-
tartását 
Ugy hisszük, minden lehetőség megvan ahhoz, hogy Martin 
munkája, komoly alaposságánál fogva, megtegye olvasóira azt a 
hatást, amelyet szerzője tőle várt. Ezzel az újkori történet egyik 
legbonyolultabb problémájára derülne világosság, egy definíció 
formájában, melyet Sagnac, a forradalom történetének tanára 
alkotott Wartin művének rezüméjeképpen : «A szabadkőművesség 
a maga szüntelen propagandájával előkészítette a szellemeket a 
reformokra, melyek a kiváltságosok csökönyössége s az udvarnak 
a kiváltságosokkal való szövetkezése nélkül békésen terjedhettek 
volna.» 
NEUMANN JENŐ. 
Mitis, Oskar Freiherrvon : Das Leben des Kronprinzen 
Rudol f . Mit Briefen und Schriften aus dessen Nachlass. Mit 
zehn Bildtafeln und zwei Faksimiles. Leipzig, 1928 8r. 467. 1. 
Soáiioáky, Theodor von : Franz Ferdinand der Erzher zog -
Thronfolger. Ein Lebensbild. München und Berlin, 1929 8r. 
XIV-1-255. I. 
Ferenc József két tragikus végű utódjelöltjének alak ja körül 
már életökben megindult a találgatások áradata. Magas állásuk, 
sok tekintetben rejtélyes lényök és jövő terveik kiismerhetetlen 
bizonytalansága szüntelenül izgatta a tömegek kíváncsiságát s 
foglalkoztatta fantáziáját. De az emberi érdeklődés mellett korán 
szóhoz jutott a politikai számítás is. A hatalom tényleges és 
reménybeli urai feszült várakozással tekintettek a jövő elé s 
minduntalan újabb meg újabb horoszkóp felállításával igyekeztek 
megnyugtatni magukat a követett út helyességét illetőleg. Így a 
két trónörökös tudtán és akaratán kívül az általános érdeklődés 
középpontjába került. Tragikus hamarsággal bekövetkezett el-
mulásuk külső körülményei — Budolf esetében a kettős öngyil-
kosság külvárosi romantikája és az igazság eltussolására irányuló 
makacs igyekezet, Ferenc Ferdinándéban pedig az orgyilkos 
merényletből kisarjadt nagy világégés — csak emelték személyök 
varázsát s fokozták igazi lényök megismerésének vágyát. Ugyanezt 
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e redményez te a h á b o r ú szomorú k imene te le is. Mert az össze-
omlás távolabbi e lőzménye inek nyomozása s o r á n önkén te l enü l fel 
kel let t vetődnie az izga tó ké rdésnek : vá j jon Rudol f , illetve F e r e n c 
F e r d i n á n d egyénisége és Fe renc Józsefétől sok tek in te tben e l té rő 
u ra lkodó i p r o g r a m m j a képes lett volna-e fe l ta r tóz ta tn i a m e g -
indul t e semények lav iná já t s el t u d t a volna-e há r í t an i a mona rch i a 
halálos végze t é t ? A ké rdés fölvetése ma m á r te rmésze tesen c sak 
t eo re t i kus é r t ékű , de egészen fö lös legesnek mégsem m o n d h a t ó ; 
mer t a felelet ke resése köze lebb visz b e n n ü n k e t az e semények 
mélyebb oka inak és össze függése inek meg i smeré séhez s az el-
követe t t h ibák és mulasz tások fo r r á sa inak felderí tésével a te l je -
sebb és va lósze rűbb igazság m e g i s m e r é s é r e segí t . 
De b á r így a ké t t r ó n ö r ö k ö s a lak ja kö ré m á r é le tökben g a z d a g 
i roda lom szövődöt t , a velők fogla lkozó m u n k á k é i i ék t ek in te té -
ben messze a la t ta m a r a d t a k s z á m u k n a k . K ü l ö n ö s e n áll ez Rudol f 
t r ó n ö r ö k ö s esetére, k inek é rdekes egyén isége ha son l í t ha t a t l anu l 
n a g y o b b vonzóerő t gyakoro l t az í rókra , m i n t unoka tes tvéréé . 
De a n a g y t e r m é k e n y s é g b e n nem volt köszönet . Mert a n a p v i l á g o t 
lá to t t m u n k á k t ú l n y o m ó része pamí lé t je l legű volt s i n k á b b a 
ponyva te rmékek , m i n t a komoly igényű t u d o m á n y o s i roda lom 
alkotásai sorába tar tozot t . í ró ik fantáz iával és lelkesedéssel pótoí-
t á k a megb ízha tó ada tok h iányát s e mia t t m ű v e i k l eg több ese tben 
r é m r e g é n y n e k vagy kr i t iká t l an paneg i r i sznek s ikerü l tek . F e r e n c 
F e r d i n á n d ese tében ugyanez volt a helyzet, de t e rmésze tesen sok-
kal sze rényebb ke re t ek közt. 
Az összeomlás u t án azonban ezen a t é r e n is gyökeres vál-
tozás ál lot t be. A levél tárak fél tve őrzöt t k incse inek hozzáférhe-
tővé tétele egyszer re nagy m é r t é k b e n megduzzasz to t t a az u to l só 
ké t emberö l tő t ö r t éne t é r e vona tkozó ada tok t ö m e g é t s lehe tővé 
te t te a ko rább i hézagok ki töl tését . Ez a k ö r ü l m é n y fokozot t mé r -
tékben a l e g ú j a b b k o r r a terel te a t ö r t éne t í rók f igyelmét. Még olyan 
ku t a tók is, akik e g y é b k é n t egészen m á s t e rü l e t en b ú v á r k o d t a k , 
k í sé r tésbe jöt tek, h o g y lega lább á tmene t i l eg a l e g ú j a b b t ö r t é n e t 
p rob lémái k u t a t á s á n a k szente l jék m u n k a e r e j ű k e t . A szoka t lanu l 
nagy é rdek lődés részben b iog ra f ikus téren él te ki magá t . A pol i-
t ikai és d ip lomácia i fe j lemények szála inak fölfej tésével u g y a n i s 
p á r h u z a m o s a n ha lad t az u ra lkodók , vezető á l l amfér f iak és h a d -
vezérek kü l ső életviszonyainak és benső lelki fe j lődésének n y o m o n -
kísérése. Szinte egyik napró l a más ik ra g a z d a g b iogra l ikus és 
memoár i roda lom állot t elő, mely egy-egy k ivá lóbb tö r t éne t i sze-
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r ep lő személyén át próbál r áv i l ág í t an i az illető fej lődési ko r szak 
r e j t e t t mot ívumai ra . 
Ebben a ke r e tben t e rmésze tesen más színezetet és m á s h a n g -
sú ly t nyert az edd ig tú l ságosan ponyvaje l legű R u d o l f — és F e r e n c 
F e r d i n á n d i roda lom is. A köl tésze t és poli t ika mel le t t végre 
s zóhoz j u t o t t a komoly igényű tö r t éne t í r á s is. A nagy lendüle t te l 
m e g i n d u l ó r é sz le tku ta tá sok t i s z t áz t ák a ké t t r ag ikus so r sú f ő h e r c e g 
é l e t ének sok homályos vagy egészen ismeret len mozzana tá t s ezzel 
ú t j á t egyenge t ték a n a g y o b b lé lekzetű és k o m o l y a b b igényű össze-
fog la ló m u n k á k n a k . Ilyen össze fog la lásoknak készül tek a c ímben 
í r t művek is. 
A két m u n k a közül h a t á r o z o t t a n Mitisé az é r t ékesebb . N e m 
r e n d s z e r e s és k imer í tő é le t ra jz a szó igazi é r te lmében . I n k á b b 
j e l l e m r a j z n a k m o n d h a t ó s min t i lyen a kü lső é le t ra jz i ada tok rész-
le tezése helyett i n k á b b a l é l ek ra jz ra , a benső fe j lődés m e n e t é n e k 
l ehe tő hű és t á rgy i l agos vég igk í sé ré sé re helyezi a súlyt. De ebben 
a tek in te tben igazán e l ső rangú : olyan g o n d o s és a mel le t t m ű -
vészi analízisét a d j a a sze rencsé t lenvégű főhe rceg lelki hu l l ám-
zása inak , hogy az olvasó a végén azzal az érzéssel teszi le kezé-
ből , hogy az e lőzményekből l o g i k u s a n más kife j le t nem is követ -
kezhe te t t , min t ami tényleg köve tkeze t t . 
Mitis rnűve meg í rá sához a lapos k u t a t á s t végzet t . Kü lön érde-
m é ü l kell eml í t enünk , hogy a nagy te r j ede lmű nyomta to t t i roda lom 
ke re t ében a m a g y a r , szláv és r o m á n nyelvű m u n k á k a t is fe lhasz-
n á l t a . A n y o m t a t o t t anyag mel le t t t e rmésze tesen bőven mer í t e t t 
a bécsi ál lami levél tár g a z d a g okleveles és kéz i ra tos anyagábó l is. 
Nevezetesen o n n é t ásta ki a t r ó n ö r ö k ö s egykor i nevelő jének , 
L a t o u r a l t ábo rnagynak t e r j e d e l m e s irodalmi hagya téká t , mely sok 
é s részben nagyon becses ada l éko t t a r ta lmaz a királyi növendék 
g y e r m e k - és i f júkorábó l , úgysz in tén a főherceg levelezésének oda-
m e n t e t t tö redéké t . De ha az ily m ó d o n napv i l ág ra t á r t ú j anyag-
segí t ségével s ike rü l t is s ze rzőnknek ú j megvi lág í tásba helyeznie 
h ő s e egyéniségét , azt m a g a is kényte len be ismern i , h o g y műve 
m é g korán t sem jelent i a k u t a t á s végleges lezárását . Mer t m é g 
m i n d i g igen t e t e m e s a l a p p a n g ó és földer í tésre váró anyag . Egy-
a z o n b a n bizonyos : Mitis e g y s z e r s m i n d e n k o r r a biz tos a lapot ve te t t 
a további k u t a t á s számára . A m é g ezután f e l t á r andó a n y a g min-
d e n bizonnyal sok pon ton e levenebbé és é le t te l jesebbé teszi, de 
l ényegében ér in te t lenül h a g y j a az általa oly f inom tör téne t i é rzék-
ke l megra j zo l t képet . 
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Szerzőnk, m i n t m á r eml í te t tük , r endszeres és ö s s z e f ü g g ő élet-
r a j z he lye t t i n k á b b j e l l emra j zo t nyú j t . E n n e k megfe le lően mondan i -
valói t nem idő rendben a d j a elő, h a n e m t é m a k ö r ö k szer in t csopor-
tos í t ja s ezeken belü l a k o n k r é t ada tok nagy tömegéve l v i lág í t ja 
m e g a t r ó n ö r ö k ö s á l lásfogla lásá t a val lás és a pol i t ika , a nacio-
na l i zmus és a d ip lomácia ak tuá l i s kérdéseivel szemben s i smer te t i 
v iszonyát a hadsereghez , a császárhoz, az u d v a r h o z és a főnemes-
séghez, a néme t szövetséghez és a ba lkán i p r o b l é m á k k o m p l e x u -
mához . Kü lön fe jeze tben és igen b e h a t ó a n m é l t a t j a k i t e r j ed t írói 
és zsurnal i sz t iká i m u n k á s s á g á t , úgysz in t én Magya ro r szághoz való 
viszonyát . De a könyv főé r t éké t m é g sem ezek a m a g o k b a n r end -
kívül é rdekes és sok ú j megá l lap í tás t t a r t a lmazó fejezetek teszik, 
h a n e m a befe jező rész, mely a mayer l ing i k a t a s z t r ó f a lé lektani 
h á t t e r é t ipa rkod ik megvi lág í tan i . Szerzőnk finom kr i t ikai é rzéke 
és anal izáló művésze te i t t é rvényesül legszebben. N y o m r ó l - n y o m r a 
ha l adva meggyőzően k imu ta t j a , hogy Rudol f anyai részről sú lyos 
t e rhe l t s égge l lépett az é le tbe és hogy ez a b o l d o g t a l a n ö rökség 
rende t l en é le tmódjáva l és k icsapongása iva l súlyosbí tva időnap előt t 
szé tdúl ta idegzetét . Élesebb szemű megf igye lők m á r jóval ön-
gy i lkossága e lő t t t u d t á k róla, hogy n e m ura t ö b b é idegrendszeré -
nek és a k a r a t á n a k . 
De Mitis n e m c s a k elbeszéli, h a n e m bőségesen d o k u m e n t á l j a 
is mondan iva ló i t . Könyvének második felében u g y a n i s é r t éke s 
szemelvényeket közöl a szerencsé t len főhe rceg i f j ú k o r i t a n u l m á -
nyaiból , leveleiből, je len tése iből és emléki ra ta ibó l , me lyeknek leg-
t ö b b j e az á l ta lános pol i t ikai t ö r t éne l em szempon t j ábó l is figyelemre-
m é l t ó részeket t a r t a lmaz . Elég e t ek in te tben 1884. évi kelet i ú t j á -
ró l szóló je lentésé t vagy 1886. évi nagy m e m o r a n d u m á t eml í t enünk , 
m i n t amelyek élesen reve lá l j ák e lő t tünk a m o n a r c h i a külpol i t ika i 
cé lki tűzései ről és l ehe tősége i rő l va l lo t t fe l fogásá t . A t i sz tán élet-
ra jz i é r d e k ű e k közül gróf Hoyos József t e r j ede lmes beszámoló ja 
az u to lsó n a p o k t r a g i k u s eseményeiről a l egér tékesebb . Már c sak 
azér t is é r d e m e s volt ezt a nagy je l en tőségű és h i g g a d t e lőadásá-
nál fogva fe l té t lenül b iza lmat ébresz tő je lentés t közölni , m e r t a 
t r a g é d i a közvet len e lőzményeinek vi lágos és rész le tes elbeszé-
léseivel e g y s z e r s m i n d e n k o r r a ú t j á t v á g j a a tovább i l egendakép-
ződésnek. 
Mitis t ö r t éne t í ró i mú l t j ához mél tóan előkelő i roda lmi fo rmá-
ban beszéli el az eseményeke t . Egyben azonban ő sem t u d j a m e g -
t a g a d n i osz t rák mivol tá t : a m a g y a r ügyekrő l éppen olyan t á j é -
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koza t l anságga l és e l fogu l t s ágga l ír. m i n t az osz t r ák í rók leg többje . 
Nemzet i ség i po l i t i kánka t képte len megér t en i s nemzet i törekvé-
se inkben nem tud t ö b b e t látni, min t a m o n a r c h i a fenná l l á sának 
á l l andó veszélyeztetését . De sz igorú tö r téne t i k r i t i ká j áé r t , finom 
lé lek tani e lemzéséér t és előkelő h a n g j á é r t m e g b o c s á t h a t j u k neki, 
h o g y do lga inkró l n e m éppen a s z á j u n k íze szer in t ír. 
Már Sosnosky könyvérő l sokkal kevesebb e l ismeréssel szól-
h a t u n k . Sem t a r t a l m á n á l , sem e lőadásáná l fogva n e m üt i m e g 
Mitis művének m a g a s mér t éké t . Első t ek in te t r e meglá t sz ik ra j ta , 
h o g y n e m céhbeli t ö r t éne t í ró , h a n e m publ ic is ta m u n k á j a s nem 
a tö r téne t i i gazság felderí tése, h a n e m egy e lőre m e g f o g a l m a z o t t 
pol i t ikai e lgondolás igazolása a célja. Va ló jában n e m tör téne té t , 
h a n e m apolog iá já t a d j a Fe renc F e r d i n á n d n a k és b e n n e a nagy-
o s z t r á k ideológiának. A szerző nem min t elbeszélése hősével, 
h a n e m min t pol i t ikai törekvései eszményképével áll szemben a 
b o l d o g t a l a n végii f ő h e r c e g g e l s ezér t kö te l e s ségének érzi, hogy 
m i n d e n b e n azonosí tsa m a g á t ködös pol i t ikai u tóp iá jáva l , az au tok-
rácia , a pa t r i a rchá l i s abszo lu t izmus , a merev konze rva t iv i zmus ós 
a radiká l i s d e m o k r a t i z m u s e c sodá la tos keverékével , melynek 
merészségéné l c sak b o r n i r t s á g a volt nagyobb . S o s n o s k y csak a 
b á m u l a t és hódo la t h a n g j á n tud szólni e r rő l az é le t től idegen 
révedezésről s vérbel i nagyosz t r ák publ ic is ta lé té re nem áta l l ja 
ú g y ál l í tani oda, m i n t egyet len lehe tséges eszközt a H a b s b u r g -
m o n a r c h i a m e g m e n t é s é r e . Kiál tó e l l e n m o n d á s a i n a k és merőben 
l é g ü r e s t é rben m o z g ó e lgondo lása inak m e g l á t á s á r a sem szeme, 
s e m e legendő e rkö lcs i b á t o r s á g a n incsen . Anná l k íméle t l enebb 
k r i t i k u s n a k m u t a t j a m a g á t a m a g y a r ü g y e k megí té lésében . Mert 
ő ebben a t e k i n t e t b e n is rendüle t len n a g y o s z t r á k és F e r e n c 
F e r d i n á n d - r a j o n g ó : t e l jes m é r t é k b e n osz t j a a f ő h e r c e g f ana t ikus 
gyű lö le té t a m a g y a r á l lami és t á r s ada lmi berendezkedésse l szem-
ben. Miként hőse, ő is m e g van róla győződve, hogy a H a b s b u r g -
m o n a r c h i á t csak az egységes m a g y a r állani szé l rombolásáva l , 
i l letve kan ton izá lásáva l l ehe te t t volna m e g m e n t e n i . 
A túlzot t lo ja l i tás mellett , mely éppen a l ega l apve tőbb kérdé-
s e k b e n egyenesen a k r i t ika j ogá ró l va ló önkén t e s l emondás ig 
megy , más ik nagy fogya tkozása Sosnosky könyvének a n y a g g y ű j -
t é sének h iányossága és egyo lda lúsága . Szerzője e b b e n a tekinte t -
b e n sem méltó p a r t n e r e Mitisnek : a f e lku ta tha tó és é r t ékes í t he tő 
f o r r á s a n y a g n a k n e m j á r t u t á n a e lég a laposságga l és megb ízha tó -
s á g g a l . És itt nem anny i r a a levéltári k u t a t á s o k h i á n y á r a gondo-
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lünk - hiszen ilyenekről a témakör közelsége miatt komolyan 
úgy sem lehetett szó — mint inkább a nyomtatásban hozzáfér-
hető anyag felületes és elnagyolt összegyűjtésére. Különösen fel-
tűnőnek találjuk a magyar nyelvű irodalom teljes mellőzését. 
Szerzőnk e tekintetben annyira következetes, hogy még a trón-
örökös magyar bizalmasának és jóidon át miniszterelnökjelöltjé-
nek KristólTy Józsefnek nagyterjedelmű memoárjáról sem vesz 
tudomást, melyben pedig bőven talált volna szája ízének meg-
felelő adatot és beállítást. Természetesen annál kevésbbé veszi 
tigyelembe a magyar álláspontot védelmező munkákat. 
Sosnosky könyvét tehát semmiképpen sem ismerhetjük el 
objektív történeti munkának, mert alapjellegét nem az igazság 
megismerésének őszinte vágya, hanem annak a politikai koncep-
ciónak utólagos igazolására való törekvés adja meg, mely a világ-
háború közbejötte nélkül is megásta volna az ezeréves Magyar-
ország sírját. Beállításában tendenciózus és határozottan magyar-
ellenes mű, mely kiválóan alkalmas rá, hogy a tájékozatlan és 
jóhiszemű külföldi olvasó előtt még gyűlöletesebb színben tün-
tesse fel az amúgy is agyonrágalmazott háborúelőtti magyar 
politikát. Ezért, bár egyes részeit okulással olvassuk s gazdag 
anyagközlését hálával fogadjuk, egészében elhibázott alkotásnak 
tartjuk s inkább az idejétmúlt nagyosztrák propaganda fegyver-
tárába. mint a szolid történetírás kincsesházába sorozzuk. 
BALANYI GYÖRGY. 
F a y B r a d s h a w S i d n e y : The Origins of the World War. 2 kötet. 
New-York, Macmillan Company 1929. XVII., 551. és XI., 577. 1. 
A háborús felelősség terjedelmes és még mindig egyre növekvő 
irodalmában Fay northamptoni professzornak, az amerikai történet-
írók egyik vezetőjének munkája mérföldkőnek tekinthető. Nem-
csak abból a szempontból, hogy pozíciójánál fogva egyrészt pártat-
lannak kellett lennie, másrészt pedig minden fontosabb adatot fel 
kellett használnia, miáltal az olvasó a kérdésnek nagyértékű szin-
tézisét kapja meg, hanem azért is, mert Fay a maga szaktudása 
mellett az előkelő szaktudósnak egész tekintélyével vitte be a 
kérdés tanulmányát a komoly történettudományi feladatok közé. 
Megtették eddig is a történetírók közül számosan, hogy a kérdéshez 
hozzászóltak, csak Bourgéois, Brandenburg, Gooch professzorok 
neveit legyen szabad említenem ; arra is volt eset, hogy mások, 
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m i n t H e r r e professzor , a k é r d é s n e k t ö r t é n e t t u d o m á n y i fon tos ságá t 
h a n g o z t a t t á k ; de az egész vi lágon e seményszámba m e n t az, hogy 
az amer ika i t ö r t éne t í rók egy ik vezetője közel egy évt izedig ta r ló 
f á r a d s á g o s m u n k á t szente l t a kérdésnek , hogy abban pá r t a t l an 
t u d o m á n y o s vizsgálat a l ap ján nyi latkozzék. A ny i la tkozás nem 
lévén pol i t ikai je l legű, h a n e m sz igo rúan m e g t a r t v á n a t u d o m á n y 
szabályai t , sem innen, sem t ú l azon a ba r ikádon , mely a háború 
folytán a nemze teke t egymás tó l e lválasztot ta , nem ke l t e t t e azt a 
m e g n y u g v á s t , melyre az e l len té tes á l l áspontok szóvivői ta lán igényt 
t á m a s z t o t t a k . Fay p ro fesszor nem köve t te t aná r t á r s á t , Barnes 
E ine r Har ry t , aki u g y a n a b b a n a Smi th Col legeban ad elő és aki 
n é m e t b a r á t megá l l ap í t á sa i ró l i smeretes ; de nem követ te a f ranc iá -
k a t sem, ak ik Bourgéo i s p ro fesszor vezetése alat t a felelősséget 
N é m e t o r s z á g r a és szöve tségese ikre to l ják . Szerzőnek n e m az a 
cél ja , hogy fe lmentsen vagy elitéljen, h a n e m az, hogy felderí tse 
és megál lap í t sa , min t azt a t ö r t é n e t t u d o m á n y tenni szokta , mi a 
tény és mi volt a n n a k a t énynek a következménye . 
Abban , hogy csupán t ényeke t fogad el, m é g k o r á n t s e m mond-
ha tó k imer í t e t t nek az á l ta la elvégzet t m u n k a és a n n a k l á tha tó 
e redménye , a két vaskos könyv, melyek k u t a t á s a i n a k eredményei t 
t a r t a lmazzák . Nem pedig azér t , mer t ezen kérdés ke r e t e in belül, 
helyesebben azon ke re t eken belül, amelyekben a ké rdés m o z o g 
és elhelyezkedet t , ezer és ezer tény m e r ü l t fel, amelyeke t a tudo-
mány és pol i t ika ha t á ra in mindegy ik fél a m a g a cél jai és szem-
pon t j a i szer int kombiná l és variál. Olyan művészet te l , amely a 
kezdő s z a k e m b e r t is megtéveszt i , n em is szólván a la ikusról , 
ak inek csak a t ö m e g imponál , de nem veszi észre a m e g nem 
cá fo lha tó l ényeknek ügyes c sopor tos í t á sá t és a belőlük vont súlyos, 
d e nem helytál ló köve tkez te téseke t . Fay p rofesszor é rdeme az anyag 
e l rendezésében je lentős . N e m tér el s o k b a n Goocli megál lap í tása i -
tól, de azokná l r e n d s z e r e s e b b és az ú j a b b f o r r á s a n y a g o t is felöleli. 
M u n k á j á t két részre osz to t t a és a ké t kötetet, akkén t vá lasz to t ta 
el, hogy az elsőben Sze ra jevó ig megy, a másod ikban Szera jevótó l 
az ango l -német h á b o r ú k i törésé ig . N e m lehet rossz néven venni 
tőle az a r ány ta l anságo t , m e r t m á r m u n k á j a c ímében is jelzi, hogy 
nem valamely ko r szak tö r t éne lmé t fog ja tárgyalni , h a n e m csak 
anny iban és azért megy vissza évt izedekig a t ö r t éne l emben , hogy 
a f e l tün te te t t ké rdéshez a l apo t és az e lőzményekből megvi lág í tás t 
keressen . Goochtól e l t é rő leg azonban nem 1878-ig m e g y vissza, 
h a n e m 1871-ig, t ehá t e g y ö n t e t ű b b ko r szako t ölel fel és elveti 
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egyes angol pol i t ikai k ö r ö k n e k azt a fe l fogását , hogy a t á rgya l á s t 
Bosznia -Hercegovina megszá l lásáva l és Ausz t r i a -Magyaro r szág indo-
kola t lan e lőnyomulásáva l kell megkezdeni . F a y az angol l iberá-
lisok o r o s z b a r á t és osz t ráke l lenes beál l í tásá tó l függe t l en í t i m a g á t 
és azt m o n d j a , hogy a f r anc ia -német ké rdésnek 1871-diki e l inté-
zése olyan k iha t á s sa l vol t E u r ó p á r a , hogy b á t r a n k o r h a t á r n a k 
t ek in the tő , amelytő l e n n e k köve tkez tében e l indulni lehet . N e m ő 
az első. aki ezt vallja és e l fogad ja , hiszen a mege lőző tö r téne t í ró i 
nemzedék csak 1871-ig műve l t e a tö r t éne lme t . 
Fay p rofesszor műve t u l a j d o n k é p p e n h á r o m részből áll. Az 
első B i smarck kance l lá r d ip lomác iá j a 1871-től 1890 ig, melyet m i n d -
össze félszáz oldalon i smer t e t ; a második rész az úgyneveze t t 
«új kurzus» tö r t éne te B i smarck he rceg távozásá tó l 1914 j ún iu s ig , 
amely hatodfé lszáz oldal t ölel fel ; a h a r m a d i k rész a szera jevói 
merényle t és köve tkezménye i több min t félezer o ldalon. E szembe-
szökő a r á n y t a l a n s á g köve tkez tében al ig lehe tne az egész m u n k á t 
egységesen i smer te tn i , m e r t az első rész c supán essaynek t ek in t -
hető, a második rész t e r j ede lmesebb t a n u l m á n y n a k , a h a r m a d i k 
rész ped ig a vona tkozó fo r r á sok v izsgá la tának és e redménye ik 
össze fog la lásának . 
Az első rész (I. köte t . 50—96. 1.) f on tosabb megál lap í tása i a 
köve tkezők : Az európai szöve tségnek rendszere , amely 1871 u tán 
kia lakui t , régi európa i m i n t á k u tán és nem Bi smarck ö n k é n y e s 
ú j í t á sa i a lap ján alakul t meg , amin t azt N é m e t o r s z á g e l lenségei fel-
t ü n t e t n i t ö r eked t ek . A m á s o d i k megá l l ap í t á s az, hogy az 1879-diki 
n é m e t - o s z t r á k - m a g y a r szövetsége t nem Andrássy Gyula gróf , hanem 
Bismarck kezdeményezte . A h a r m a d i k pedig, hogy a há rmasszöve t -
ség l é t rehozásá t nem A n d r á s s y és Bismarck, hanem Olaszország 
szorga lmaz ták , mely u t ó b b i 1881-ben F ranc i ao r szágga l élesen 
szembekerü l t . A rövidesen nap fény re kerü lő f r a u c i a o k m á n y o k , 
va l amin t a k é s ő b b fe ldo lgozandó angol , orosz és olasz f o r r á s a n y a g 
mindenese t r e é rdekes k iegész i téseket fognak hozni e ké rdések re 
vona tkozó lag és s a j n á l h a t j u k , hogy a bécsi ál lami levé l tá rban levő 
é r t ékes a n y a g fe lku ta tása és fe l tárása körül a m o n a r c h i a felosz-
tása köve tkez tében semmifé le rendszeres m u n k a nem folyik és 
i lyennek megszervezése i r án t s emmi reményt táp lá ln i n e m lehet . 
A második részben (I. kö te t 105—546. 1.) ké t fon tos megá l l a -
p í t á s van : az egyik az, h o g y az 1898 óta fe lkínál t ango l szövet-
s é g te rvében a br i t k o r m á n y nem állott az a j án la t t evő Chamber l a in 
min i sz t e r mögöt t , tehá t a r r a nem igen lehete t t építeni ; a más ik 
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pedig, hogy 1905-ben a ha r c i a s Delcassé l 'rancia k ü l ü g y m i n i s z t e r 
e lmozd í t á sának követelése sem Berl inből szá rmazo t t , h a n e m a tőle 
megszabadu ln i t ö rekvő f ranc ia k o r m á n y ve te t t e fel a g o n d o l a t o t 
és ezzel m a g a h ív ta ki a némeL k o r m á n y e l j á rásá t , amely R o u v i e r 
f r anc ia min i sz te re lnöknek Delcassé e lbocsá tá sá t lehetővé te t te . 
A boszniai vá l ság t á r g y a l á s á h o z n e k ü n k is volna n é h á n y sza-
vunk . Fay p ro fesszor ugyan i s azt állít ja, h o g y a szerb mozga lom 
erede t i l eg a m a g y a r fö ldesurak e lnyomásábó l ke le tkezet t (economic 
oppress ion by feuda l Magyar landlords . I. kö te t 355—56. 1.), ami 
nyi lvánvalóan tévedésen a lapul . Nem m i n t h a a m a g y a r fö ldesurak 
nem bán t ak vo lna rosszul j obbágya ikka l , akik az ő k é n y ö k n e k 
vol tak k iszolgá l ta tva , de b á r azt is m o n d h a t n á n k , hogy ezt a 
l egendává n ő t t m a g y a r e lnyomás t m é g senki sem hason l í to t t a 
össze azzal a bánásmódda l , melyben a nyuga t i á l lamok j o b b á g y a i 
és az amer ika i tőke rabszolgá i á l lot tak, még i s i n k á b b a r r a fek-
t e t j ü k a fősúlyt , hogy megá l lap í t suk , misze r in t az e lnyomás nem 
csupán szerbeke t , hanem m a g y a r o k a t is e g y f o r m á n s ú j t o t t és 
hogyha vol tak is j o b b á g y - m o z g a l m a k , a sze rbek soha sem kel tek 
fel a m a g y a r s á g ellen, ha csak a bécsi k o r m á n y nem szervezte 
és t á m o g a t t a fe lkelésüket . Fay szerint ugyanezek a m a g y a r földes-
u r a k zá r ták ki 1906-ban a szerb se r téseke t és ezzel a «magya r 
földesúr» in tézményesen e l fogla l ja helyét a h á b o r ú előidézőinek 
első sorában, a vád lo t tak pad ján , min t ak i a t r i a n o n i szerződés-
ben l esú j tó b ü n t e t é s t Magyaro r szág ellen kihívta (I. kö te t , 359. 1.). 
E r r e a vádra c s u p á n az a válaszunk, h o g y a nap fényre ke rü l t 
okmányok sze r in t a szerb v á m h á b o r ú t nem Magya ro r szág idézte 
fel, h a n e m — a nyuga t i á l lamok. 
Fon tos sze rzőnek az a megá l l ap í t á sa , hogy a há rmasszöve t -
ségen belül az 1879-diki ke t tő s szövetség tagja i , t ehá t Néme t -
o r szág és Ausz t r i a -Magya ro r szág semmifé le olyan egyezmény t vagy 
megá l l apodás t n e m kö tö t t ek , amely a védelmi szövetséget t á m a d ó 
szövetséggé a l ak í to t t a volna át. (I. kötet , 343—44. 1.). Fe l fogása 
szer int t ehá t a h á b o r ú az e lőzmények a l a p j á n sem volt e lke rü l -
het len , a m i n t az t sokan á l l í t ják ; a h á b o r ú k i tö rése t isztán e m b e r e -
ken mult , akik h á b o r ú s in tézkedéseke t t e t t ek . Ezzel Fay p rofesszor 
m a g a csigázza fel az é rdek lődés t m u n k á j á n a k másod ik köte te 
i ránt , melyben a h á b o r ú s in tézkedéseke t a k a r j a e lmondani . 
Fay p ro fe s szo r abban a fel tevésben, hogy a h á b o r ú m a g á t az 
osz t rák-szerb e l lenté t a lko t ta , másod ik k ö t e t é n e k első h á r o m feje-
zetében (II. 166. 1.) hosszan k i tér ez e l len lé t k ia laku lásá ra és a 
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-szerajevói merényle t re . F e r e n c F e r d i n á n d személyéről ado t t j e l l em-
zésében ta lán n e m ve t te f igye lembe vagy nem i smer te ke l lően a 
vona tkozó o k m á n y o k a t és a m o n a r c h i a belső el lentétei t , m e r t 
Ausz t r i a -Magya ro r szágnak azzal igyekszik e lég té te l t szolgál ta tn i , 
hogy a n n a k m e g m e n t ő j é b e n a t r ónö rökös t l á t t a és a n n a k b u k á s á t 
az ő ha l á l ának t u l a j d o n í t j a . Elvet i azonban azt a feltevést, hogy 
a szerb k o r m á n y a merény le t előkészítéséről mi t sem tudo t t és 
azt a Seton W a t s o n t ó l t e r j e sz te t t balhi te t , h o g y a merényle t o k á t 
a boszniai sze rbek s z a b a d s á g m o z g a l m a képezi . A szerbek m a g o k 
sem ref lek tá l tak e nemes a j á n d é k r a és m a g o k cáfo l ták m e g azzal 
az önval lomással , hogy az a t ényekke l homlokegyenes t e l lenkezik. 
A békeszerződés mega lko tó i a h á b o r ú s felelősség m e g a l k o t á s á n a k 
idején azzal érvel tek, hogy 1914 j ú l i u s 13-diki j e len tésében a bécsi 
k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m n a k Sze ra j evóba küldöt t j og t anácsosa , W i e s n e r 
is e l i smerte Szerb ia á r t a t l anságá t , Fay professzor azonban dön tő -
n e k t a r t j a W i e s n e r j e l en tésének másod ik részét , melyet Vesznics 
párizsi szerb köve t a békekon fe r enc i a i l le tékes b izo t t sága e lő t t 
azé r t t i tkol t el, mer t az szerb á l l a m p o l g á r o k n a k és t isztviselők-
nek a merényle t e lőkészí tésében való te t t leges részvételéről beszél . 
(II . köte t , 237. 1.) 
Abban a ké rdésben , váj jon N é m e t o r s z á g bá to r í to t t a -e Ausz t r i á t 
a h á b o r ú r a , Fay p ro fesszor h a t á r o z o t t nemmel válaszol, m e r t sze-
r in te Ausz t r ia N é m e t o r s z á g t u d t a né lkül szőtte ba lkáni tervei t és 
N é m e t o r s z á g t ó l nem j ó v á h a g y á s t kér t , csak t á m o g a t á s t . Ezzel a 
fe le lősség súlyát Ausz t r i a -Magya ro r szág k o r m á n y á r a henger í t i . Ez 
a beál l í tás N é m e t o r s z á g n a k a ké rdésben ór iás i e lőnyt biz tos í t , 
a m i t mi k o r á n t s e m a k a r u n k elvi tatni tőle, de m e g kell á l l ap í ta -
nunk , hogyha valaki h á b o r ú t aka r t és azt N é m e t o r s z á g sem a k a r t a , 
úgy nem okvet lenül szükséges , hogy ennek A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g -
n a k kellet t lennie. Berchto ld g róf és C o n r a d A b á r ó e l já rása soha -
s e m lesz m e n t e s a k r i t iká tó l s ha Tisza, min t m a g y a r min i sz te r -
e lnök távozás he lyet t a sze rb h á b o r ú meg ind í t á sáé r t vál lal ta is a 
felelősséget , ami ké tségte len , úgy az o k m á n y o k a lap ján e l j á r á s -
és felfogásbel i k ü l ö n b s é g e t kell m e g á l l a p í t a n u n k az e lőbbiek és 
az u tóbb i á l l á spon t j a közöt t . Fay professzor te l jes m é r t é k b e n 
honorá l j a Tisza Is tván gróf fá radozása i t , de azzal viszont a m a g a 
á l l á spon t j á t is gyengí t i . Ebből nyi lvánvaló, hogy az osz t r ák és 
m a g y a r k ö r ö k 1914-diki e l j á r á s á n a k beha tó v izsgá la ta m e n n y i r e 
helyénvaló. M e g e n g e d j ü k azt, hogy a ké rdés meglehe tősen b o n y o -
lul t , de viszont a vona tkozó f o r r á s o k nagyrész t m á r m e g j e l e n t e k ; 
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c s u p á n az szükséges , hogy az i l lető a m o n a r c h i a belső viszonyai t 
is kel lően i s m e r j e . M á r p e d i g Fay professzor ezzel szemmellát ha-
t ő l a g egyá l t a l ában nem rendelkez ik . 
A m o n a r c h i a e lmerülése a h á b o r ú k ih ívásában Fay p ro fes szo r t 
fe lment i attól, h o g y Oroszországo t állítsa h o m l o k t é r b e , b á r kény-
telen elismerni, h o g y Szaszonownak a fe le lősségben orosz lánrésze 
van. Hozzákapcso l j a P o i n c a r é személyével F r a n c i a o r s z á g o t is és 
ezzel a f ranc ia -orosz szövetség a monarch iáva l egy sz ínvonal ra 
kerü l . Mesteri késse l bonco l j a szét e súlyos felelősség részielei t . 
Angl ia fe le lősségét abban á l l ap í t j a meg, hogy sem N é m e t o r s z á g o t 
n e m vi lágos í to t ta fel az i r án t , hogy ese t l eges h á b o r ú b a vonul, 
sem F r a n c i a o r s z á g o t nem fenyege t t e meg azzal, hogy ese t leg sem-
leges marad . 
így végső mór lege lésben Angl ia és N é m e t o r s z á g súlyos hibák-
kal, de nem a h á b o r ú b ű n ö s fel idézőiként k e r ü l n e k ki a v izsgá-
latból ; a t öbb iek felelőssége á l ta lános és megközel í tő . Szer in te a 
h á b o r ú t F e r e n c Fe rd inánd meggyi lko lása r o b b a n t o t t a ki és — a 
felelősség egyo lda lú megál lap í tásával a pár izs i békekonfe renc ia 
á l landósí to t ta . 
E l i smerés i l leti meg a szerzőt — és ez e l i smerés t a v i lág min-
den részéről m e g is talál ta — fá radságos m u n k á j á é r t és pá r t a t -
lan í téletéért . Azok a tévedések, melyek ez í té le te t befolyásol ják , 
csak á rnya la tbe l i ek . Az o k m á n y o k fe l tárása t ovább folyván, Fay 
p ro fesszornak m ó d j a lesz azoka t e l tün te tn i és m u n k á j á t kellő 
k iegész í tésekkel a kérdés enc ik lopéd iá jává avatni . 
HORVÁTH JENŐ. 
FOLYÓIRATOK S Z E M L É J E . 
Archivio Storico Italiano. 
Serie VII. Vol. I X . 1928. G. B. Picotti. Il «Pat r ic ius» nell ' 
u l t i m a età imper ia le e nei p r imi regn i ba rba r i c i d ' I tal ia . — 
G. Volpe. I n t o r n o a l l 'o r ig ine del «Giard ino dei Semplici» di Fi -
renze . — V. Federici. «Domus Caetana» . — O. Bertolini. S tudi 
su i d ip lomi dei duch i e pr incipi l ongobard i del l ' I ta l ia mer id io-
nale . — P. Rivoire. U n ten ta t ivo di Franesco III. d ' Es te pe r 
reconcfuis tare F e r r a r e e Comacchio . — A. Falce. D o c u m e n t i ine-
diti dei duch i e marches i di Tusc ia (secc. VII—XII) . — Recen-
sioni. — Communicaz ion i — Notizie. — Tavola a l fabet ica . 
Serie VII. Vol. X. 1928. L. Chiapelli. La fo rmaz ione s tor ica 
del C o m u n e c i t tad ino in Italia. Te r r i to r io lombardo- tosco . •— 
E. Levi. Inn i e laudi d 'un f ra te p i emon tese del sec. XIV. — A. Sa-
pori. L ' in te resse del d a n a r o a F i renze nel Trecen to . (Dal t e s t imo-
n io di un usuraio . ) — R. Ciaóca. P e r la s tor ia dei r a p p o r t i t r a 
F i renze e la r eg ione del Vul ture ne l secolo XIV. — R. Ridolfi. 
La visita del Savonaro la ai Magnif ico m o r e n t e e la l eggenda della 
n e g a t a assoluzione. — A. Falce. Documen t i inedit i dei duch i e 
m a r c h e s e di Tuscia , (secolo VII—XI) . — Recensioni . — Notizie. — 
Necologie . — Elenco dei co l l abora to r i ne l l ' anno 1928. — Tavola 
a l fabet ica . 
Archivio Storico Lombardo. 
• Serie VI. 1921. G. Pochettino. I P ipinidi in Ital ia (sec. V I I I — 
XII.) — G. Biácaro. Le relazioni dei Viscont i di Milano con la 
Chiesa . (Giovanni e Luch ino-Clemen te VI). — G. B. Bognetti. 
P e r la s tor ia dello v isconteo (Un r e g i s t r o di decret i del la Cancel -
lar ia di Fi l ippo Mario Viscont i , e un t r a t t a t o seg re to con Alfonso 
d 'Aragona . ) — A. Solmi. L 'an t ico p o r t o di Milano. — G. Galli. 
La dominaz ione Viscontea a Verona . — Varietà. G. De Luca. Le 
«Libellus c a r m i n u m » di un poeta Sforzesco. — C. Bonetti. Le 
s t a tue di F r anesco Sforza e Bianca Maria nella facc ia ta della Ca t -
2 6 8 - FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE 
tedra le di Cremona (1491—1494). — P. Arrigoni. Una veduta mi -
lanese c inquecen tesca ident i t ica ta . —• G. Ciccolini. Manoscr i t t i 
l ombard i nella bibl ioteca comuna le di Tren to . — M. Bendiócioli. 
La Bolla «In Coena Domini» e la sua pubbl icaz ione a Milano nel 
1568. — B. Sanvióeiìti. L 'a t to di nasc i ta del conci l ia tore . — 
G. Lanuti. Alcune le t te re di G. B. Ro t ingo , t eo logo di Corte del 
Re di Polonia . — M. A. Fiumicini. La soppress ione degli is t i tut i 
rel igiosi femminil i Milano 1797—1799. - Bibl iografia . — Ap-
punt i e notizie. Att i della Socie tà S tor ica Lombarda . 
Serie VI. 1928. G. Biócaro. Le re lazioni dei Viscont i di Mi-
lano con la Chiesa. L 'arc ivescovo Giovanni , Clemente VI. e I n n o -
cenzo VI. — S. Pollaroli. I t en ta t iv i p e r l iberare F r a n c e s c o I. 
p r ig ione ro nella Bocca di P izz ighe t tone . — F. Foóóati. Lavori e 
l avora to r i a Milano nel 1483. — G. Biócaro. Gli es t imi del c o m u n e 
di Mi lano nel secolo XIII . — Varietà. G. P. Bognetti. Document i 
per la s tor ia del C o m u n e ru ra l i nel Milanese. — E. Beáta. Ve-
nezia e la Valtell ina nel sec. XV. — G. Cornaggia Medici. Mavno 
dei Mayner i nella vita dei tempi suoi . — A. Giulini. Un diar io 
se t t ecen tesco della Biblioteca Ambros i ana . — A. Ottolini. U. Fos -
colo e la r isoluzione dell 'esilio. — A. Giulini. Dal co r t egg io del 
con te Alfonso Cast igl ioni d e p u t a t o della Lombard ia aus t r i aca a 
V i e n n a . — A.Viàconti. Guidarci p a n n o s u s despec tus . (A propos i to 
di un pas so di L i u t p r a n d o da Cremona . ) — C. Morandi. P i e t r o 
Verr i e la Rivoluzione f ranceee . — Bibl iograf ia . - Appunt i e 
notizie. Atti della Società S tor ica L o m b a r d a . 
Archivio Storico Romano. 
Tom. 49. 1926. G. Ermini. La l iber tà comuna l e nello S t a t o 
della Chiesa . — G. Falco. I comuni del la C a m p a g n a e della Ma-
r i t t ima nel medio evo. (cont inuaz ione e line,). — P. Paàchini. 
Due episodi della c o n t r a r i f o r m a in I tal ia . — G. Pardi. La popo-
lazione del d is t re t to di R o m a nel sec. XV. — E. Loevinóon. Docu-
ment i d i S. Cecilia in Tras tevere . - Att i della Società . — Biblio-
graf ia . — Notizie. 
Tom. 50. 1921. G. Gabrieli. Il conc lave di Grego r io XV. Re-
lazione del Pr inc . Feder ico Cesi. — E. Roóài. L ' a lbe rgo dell 'orso. 
Le fon t i di una l eggenda . — A. Bartoli. La d iaconia di S. Lu-
cia in Set t izonio. — F. Tomaàetti. Sc r i t to r i con t emporane i di 
cose r o m a n e . T h o m a s Ashby. — G. Falco. Cost i tuzioni p r e e g i d i a n e 
per la Tuscia e per la C a m p a g n a e Mar i t t ima. — A. Mercati. 
269- FOLYÓIRATOK S Z E M L É J E 
Una fon te poco nota per la s tor ia di Gregor io XII. — S. Scaccia-
Scarafoni. L 'an t ico S t a tu to dei «Magistr i S t r a to rum» e a l t r i do-
cumen t i relativi a quel la m a g i s t r a t u r a . — A. De Sanctis. Di An-
tonio M i n t u r n o u m a n i s t a del Cinquecento . — CI. Bauer. S tud i 
per la s tor ia delle t inanze papal i . — Atti della Società. — G. B. 
Borino. Bibl iograf ia di Stor ia Pont i f i ca le . 3 a pun ta t a . — Notizie . 
Archivio Veneto. 
Serie V. Vol. I. Ì927. C. Gasparotto. Pa t av ium mun ic ip io 
Romano . — G. Magnante. Il consigl io dei Roga t i a Venezia dal le 
or igini alla me tà del secolo XIV. — G. Biócarro. I p r i m o r d i 
de l l 'o rd ine F rancescano in Treviso. — G. Fasolo. Domenico de 'Be-
n in tendi da Firenze, i n g e g n e r e del secolo XIV. — V. Lazzarini. 
Una donaz ione di Na imer io Polani alla doga res sa Michiel 1155. —•  
G. B. Cervellini. Una podes tà di C a s t e l f r a n c o B. Vi t tur i 1580— 
1582.— V. Malamani. Il T e a l r o lirico a Venezia nel secolo XII I . -
R a s s e g n a Bibl iograf ica. — Notizie. Alti della R. Deputaz ione 
Vene to -Tr iden t ina di S tor ia Pa t r ia . 
Serie V. Vol. I I . C. Gasparotto. Pa t av ium munic ip io Ro-
mano . — G. BiAcaro. La d i m o r a op i t e rg ina di Zilia di S. Boni-
fazio e di Cunizza da R o m a n o . — R. Robaroni. 11 duello ne l l ' an -
t ica legis laz ione veneta . — F. Franceóchetti. La Famig l ia e la 
pa t r i a dei p i t to re e poeta rus t ico Gianba t l i s t a Maganza de t to il 
Magasni . — A. de Mosto. Il nav iga to re Aloise da Mosto e la sua 
famigl ia . —- R a s s e g n a Ribl iograf ica — Notizie. 
Serie V. Vol. I I I . » . G. Forchielli. Collegial i ta di Chie-
rici nel Veneto dall V i l i secolo al l 'età comuna le . — R. Cessi. 
P a c t a Vene ta . — G. C. Zimolo. Tre c a m p a g n e di g u e r r a (1701—  
1702) e la Repubb l i ca di Venet ia . — La vita di Giovan F r a n c e s c o 
Bembo, vescovo di Bel luno (1694—1720). — Rassegna Bib l iogra-
fica. — Notizie. 
» 
Bibliothèque de l'École des Chartes. 
SO. köt. 1928. Demaison, L. D o c u m e n t s su r les d r ap i e r s de 
Beiins au Moyen âge. — D u r a n d , G. Un ac te inédi t de Phi l ippe-
A u g u s t e . Jarry, Eug. Le t t re du duc Louis I. d 'Or l éans au 
f r è r e de Boniface IX. p o u r l 'ext inct ion du g r a n d schisme (24 ju i l -
let 1399). — Dupont—Ferrier. His to i re et s ignif icat ion du m o t 
«aides» d a n s les ins t i tu t ions financières de F rance , spéc ia l ement 
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aux XIV. et XV. siècles. — Joli), A. Établissements de Jacques 
Coeur dans le Lyonnais (1444—1453). Bondoià, P. M. Le pro-
cureur général Joly de Fleury et les papiers de Du Cange (1743). —  
Leàort, André. Diplome inédit de Charles le Chauve pour l'abbaye 
de Saint-Denis (entre 840 et 867). — Thomaá, Ant. Charles IV. 
le Bel a Villefranche en Limousin, aujourd'hui Masléon (Haute-
Vienne), le 29 février 1324. — Prinet, M. Quelques seings manuels 
de cardinaux (1344). — Caillet, P. La décadence de l'Ordre de 
Cluny au XV. siècle et la tentative de réforme de l'abbé Jean de 
Bourbon (1456—1485). — Stein. H. Nouveaux documents sur Jean 
de Candida, diplomate. — Omont, H. Nouvelles acquisitions du 
département des manuscrits de la Bibliothèque nationale pendant 
les années 1924—1928. -— Mirot, L. Études lucquoises. — Biblio-
graphie. — Livres nouveaux. — Chronique et mélanges. 
Bulletin de l'Institut historique Belge de Bonie. 
7. faóc. 1027. Chan. F. Clai/á Bouuxert. Une visite cano-
nique des missions de la Compagnie de Jésus en Belgique (1603— 
1604). Rapports des visiteurs Olivier Manare et Léonard Lessius 
envoyés au P. Général Claude Aquaviva. — D. U. Berli'ere. In-
ventaire des Instrumenta Miscellanea des Archives Vaticanes au 
point de vue de nos anciens diocèses. Suppléments. — M. Vaeô. 
L'auteur de la biographie d'Antoine van Dyck de la Bibliothèque 
du Louvre : Duinont, amateur d'art à Amsterdam. •— Chronique. —  
Bibliographie. 
Historisches .lahrbuch. 
48. köt. 3. füz. if)28. Schweitzer, M. B. Kirchliche Romantik. 
— Kleine Beiträge. Hoáp, F. Briefe von Buss. — Wcllnhofer, M. 
Unveröffentlichte Briefe Joh. Gottlieb Fichtes an Fr. Ph. Im. Niet-
hammer. — Recensionen und Referate. — Bücher- und Zeit-
schriftenschau. — Nachrichten. 
48. köt. IV. füz. Í928. Hugelmann, K. G. Studien zum 
Recht der Nationalitälen im deutschen Mittelalter. — Altaner, B. 
Glaubenszwang und Glaubensfreiheit in der Missionstheorie des 
Raymundus Lullus. — Kleine Beiträge. Schmidt, L. Das Ende 
der Römerherrschaft in Gallien. (Chlodowech und Syagrius). — 
Beckmann, / . Johannes Malkow aus Preussen. Ein Streiter für die 
römische Obedienz während des grossen Schismas. — Recensionen 
277- FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE 
und Refe ra te . — B ü c h e r - und Ze i t schr i f t enschau . — Verze ichn is 
de r in der B ü c h e r s c h a u besprochenen W e r k e . — Nachr i ch ten . 
49. köt. I. fiiz. 1929. Dengel, I. Ph. L u d w i g F r e i h e r r von 
P a s t o r — Grundmann, H. Liber de Flore. E ine Schr i f t d e r 
F r a n z i s k a n e r Sp i r i tuá lén aus dem A n f a n g e des XIV. J a h r h u n d e r t s . 
-— Redlich, P. D. Virgil, O. S. B. E ine Univers i tä t auf dem Kon-
zil in Basel. — Recens ionen u n d Refera te . — Büche r - und Zeil-
s ch r i f t enschau . — Nachr i ch t en . 
Historische Vierteljahrschrift. 
24. év f . I I I . filzet. 1928. Büchner, M. «E inz iga r t iges Zeug-
nis», «Buchsubsk r ip t ion» oder F ä l s c h u n g ? Eine E n t g e g n u n g z u r 
F r a g e de r Ech the i t de r «Clausula». — Berney, Arn. Der Beiclis-
t a g zu B e g e n s b u r g (1702—1704). — Kittel, E. Me t t e rn ichs poli-
t ische G r u n d a n s c h a u u n g e n . — Kleine Mitteilungen. Frantz, G. 
Zur Beu r t e i l ung F lo r i an Geyers. — Kri t iken . N a c h r i c h t e n und 
Notizen. — Ze i t schr i f t enschau . Herbát, H. Das spä te re Mittel-
al ter . — W i s s e n s c h a f t l i c h e Gese l l schaf ten und (Publ ika t ions ) In-
s t i tu te . — Berney, Arn. Georg von Below f . — Hör, H. Biblio-
g r a p h i e de r deu t s chen Geschichte . 
Historische Zeitschrift. 
138. köt. 2. füzet, 1928. Philippi, Fr. Der Mark t der mit te l -
a l ter l ichen deu t schen S tad t . — G o e t z , W. D i e b a i r i s c h e Geschich ts -
f o r s c h u n g im XIX. J a h r h u n d e r t . — Miózellen. Hampe, K. He in r i chs 
IV. Absagebr ie f an G r e g o r VII. vom J a h r e 1076. — Martin, A. 
P e t r a r c a und die R o m a n t i k der Rena i ssance . — Li te ra tu r -
ber ich t . — Verze ichn is der in den «Notizen u n d Nachr ich ten» be-
sp rochenen se lbs tändigen Schr i f ten . — Leidinger, G. M. Doeberl f . —  
Sclimeidler, B. G. B e c k m a n n f . — Meyer, A. O. P. KalkofT T- —  
Ber i ch t igung . 
•138. köt. 3. f ű z . 1928. Bauer, C. Die Epochen der P a p s t -
finanz. — Strich, M. Der St re i t zwischen Kursachsen und Mantua 
um die e rs te P r i m a d o n n a in Deutsch land . -— Mommácn, W. Zur 
Beur t e i l ung der d e u t s c h e n E inhe i t sbewegung . — Miózelle. Neu-
mann, C. Ist w i rk l i ch Barock u n d Deutsch das näml iche ? —  
L i t e ra tu rbe r i ch t . — Verzeichnis der in den «Notizen und Nach r i ch -
ten» b e s p r o c h e n e n se lbs tänd igen Schr i f t en . — Quidde, L. Bit te an 
die Fachgenossen . — His tor i sche Belletr is t ik. — Ber i ch t igung . 
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139. köt. 1. filz. 1928. Hennig, R. Die Anfänge des kultu-
rellen- und Handelsverkehrs in der Mittelmeerwelt. — Brackman, A. 
Die politische Wirkung der kluniacensischen Bewegung. — Geyl, P. 
Einheit und Entzweiung in den Niederlanden. — Körner, I. August 
Wilhelm Schlegel und der Katholizismus. Miázcllen. Qiiidde, L. 
Die Deutschen Reichstagsakten. Ältere Reihe. — Ritter, G. Die neue 
Ranke-Ausgabe. — Literatlirbericht. — Verzeichnis der in den 
«Notizen und Nachrichten» besprochenen selbständigen Schrif-
ten. — Meyer, E. Hermann Krabbo f . 
139. köt. 2. filz., 1928. Caspar, E. Historische Probleme der 
älteren Papstgeschichte. — Rörig, F. Die geistigen Grundlagen der 
Hansischen Vormachtstellung. — Keyser, E. Deutsche Landes-
geschichte. — Stolze, W. Die Stühlinger Erhebung des Jahres 
1524 und ihre Gründe. — Miázellen. Holborn, H. Onckens Werk 
über die Rheinpolitik Napoleons III. — Reincke—Bloch. Dersechste 
internationale Ilistorikerkongress zu Oslo. — Literaturbericht. — 
Verzeichnis der in den «Notizen und Nachrichten» besprochenen 
selbständigen Schriften. — Hintze, H. Alphonse Aulard f . —  
Köhler, W. Erklärung. 
139. köt. 3. füzet. 1928. Hintze, O. Der moderne Kapitalismus 
als Historisches Individuum. — Räumer, K. v. Die Pfalzzerstörung 
von 1689. — N e u m a n n , C. Die Vorgeschichte der Berufung Hein-
rich v. Treitschkes nach Heidelberg (1867). — Literaturbericht. 
Verzeichnis der in den «Notizen und Nachrichten» besprochenen 
selbständigen Schriften. — Gerhard, D. Felix Salomon. — Eduard 
Fueter f . — Ludwig Riess +. - Zur Neubearbeitung des Dahl-
mann-Waitz. 17. Deutscher Historikertag in Halle. 
140 köt. 1. filz. 1929. Lintzel, M. Karl der Grosse und Kart-
mann. — Puóino, I. Die Kultur der Renaissance in Italien und 
in Russland (Versuch einer vergleichenden Analyse). — Berney, A. 
Reichstradition und Nationalstaatsgedanke (1789—1815).Miózellen. 
Haarman, E. Über Mosers Art zu schaffen. Mit einer Bemer-
kung über B. A. Abekens Editorische Tätigkeit. — Literatur-
bericht. — Verzeichnis der in den «Notizen und Nachrichten» 
besprochenen selbständigen Schriften. — Karl Julius Beloch f. —  
Von F. Geyer. — Hans Prutz f . — Job. Heinr. Schrörs +. 
140. köt. 2. füz. 1920. Müller, K. Konstantin der Grosse 
und die christliche Kirche. — Dehio, L. Die Taktik der Opposi-
tion während des Konfliktes. — Miszelle. Posse, E. Lola Mon-
tez, Metternich und der Weinsberger GeisterUinn. — Literatur-
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ber ich t . — Verze ichnis der in den «Notizen u n d Nach r i ch t en» 
b e s p r o c h e n e n se lbs t änd igen Schr i f ten . — R. L e n n o x +. 
Mitteilungen des österreichischen Instituts für 
Geschichtstforschung. 
X. Ergänzungsband 4928.' Stowaááer, O. H. Be i t r äge zu den 
H a b s b u r g e r Reges teh I—VII . — Herzberg—Frankel, S. W i r t -
s cha f t sgesch i ch t e des S t i f t es Niedera l ta ich . — Zatáchek, H. W i -
bald von Stablo. S tud ien zur Geschich te der Beichskanz le i u n d 
Reichspol i t ik un te r den ä l te ren S tau fe rn . 
43. köt. 1. éá 2. fiiz. 4929. Stein, H. Der « R o m a n u s » in den 
f r änk i schen Rechtsque l len . — Zatáchek, H. Ein n e u e s Buch ü b e r 
Kaiser Heinr ich IV. — Schlosser, J. Ü b e r die ä l te re Kuns th i s to r io -
g r aph i e der I ta l iener . — Rantzau J. A. F r iedr ich von Gentz u n d 
die Pol i t ik . — Kleine Mitteilungen. Trotter, K. Ü b e r die S t i f t e r -
famil ien von Se i t ens tä t t en . — Spielberg, W. Die H e r k u n f t der 
ä l testen B u r g g r a f e n von N ü r n b e r g . Körner, J. A u g u s t W i l -
helm Schlegel u n d Met ternich . — Li t e ra tu r . - Ber ichte . 
Le Moyen Age. 
Série 2. Tome XXVIII. 1927. Baudot M. La «Clausula de 
unc t ione Pippini» est-elle u n faux du IX. s ièc le? — Beauzain, G. 
Mission du v idame d 'Amiens au duché d 'Aqui tanie . — Bloche, M. 
La popula r i t é du t o u c h e r des écrouelles. — Delcambre, E. L 'os t re -
vent du IX. au XIII . siècle. — Gourou, M. Aliénor de Casti l le en Gui-
enne 1286—1289. — Latouche, R. E t u d e sur le no t a r i a t dans le 
comté de Nice p e n d a n t le Moyen Age. — Marot, P. Les voyages 
de Gilles le Bouvier en Lor ra ine et sa p résance à l 'expédi t ion du 
r e c o u r r e m e n t de Normand ie . — Roy, E. Les jeux du roi et de la 
reine. — Comptes - r endus . — Chronique . 
Série2. Tome X X I X . 4928. Alexandre Vidier i - — Baudot, M. 
La ques t ion du pseudo-Fr idéga i re . — Caillet P. La ca r r i è re épisco-
pale de J ean de Bourbon au P u y 1443 — 1485. — Fabre C. Le t t r e s 
d ' a m o r t i s s e m e n t accordées au chap i t re de S a u g u e s pa r Récared II. 
dauph in d 'Auvergne en 1396. — Fawtier, R. L 'h i s to i re financière 
de l 'Angle te r re au Moyen Age. — Krappe, A. H. La légende de 
la fin du roi Théodor ic . — JuSSelin, M. Ment ions diverses en 
tones t i ronienes . — Latouche, R. Le n o t a r i a t dans le comté de 
Vint imil le au XI. et au XII . siècle. — Perroy, Éd. Char les V et 
Történeti Szemle. XIV. 18 
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le traité de Brétigny. — Perroy, Éd. La fiscalité royal en Beau-
jolais au XIV. et XV. siècles. — Roy, E. La légende du fier baiser 
dans la Chroniqe de Noirlac. — Comptes-rendus. — Chronique. 
Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde. 
49. köt. 1. éó 2. füz. 1928. Kehr, P. Bericht über die Heraus-
gabe der Monumenta Germanise Historica. — Lintzel, M. Der 
Sachsenfrieden Karls des Grossen. — Bachtin, Wr. Zur Kritik 
der ältesten Kaiserurkunden für das Bistum Cremona. — Boye, M. 
Quellenkatalog der Synoden Deutschlands und Reichsitaliens von 
922—1059. — Müller, E. Der Bericht des Abtes Hariulf von 
Oudenburg über seine Prozessverhandlungen an der römischen 
Kurie im Jahre 1141. — Güterbock, F. Zur Edition des Geschichts-
werkes Otto Morenas und seiner Fortsetzer. — Miázellen. Mani-
tiuó, M. Geschichtliches aus alten Bibliothekskatalogen. Dritter 
Nachtrag. — Perciò, E. Hinkmar von Beims und die Bonifatius-
briefe. — Strecker, K. Ein Epitaphium aus Lyon. — Hofmeióter, A. 
Cicero in der Vita Lietberti. — Otto, H. Zur Frage nach der 
Datierung und Überlieferung des Defensor pacis. (Eine Entgeg-
nung.) - - Chronik der Monumenta. — Nachrichten. 
Quellen'und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken. 
XX. köt. 1928—29. Jahresbericht des Historischen Instituts 
1927—28. — Ohnáorge, W. Eine Ebracher Briefsammlung des 
XII. Jahrhunderts. — Hampe, K. Ein sizilischer Legatenbericht 
von Innocenz III. aus dem Jahre 1204. — Veháe, O. Benevent 
und die Kurie unter Nicolaus IV. — Baethgen, Fr. Quellen und 
Untersuchungen zur Geschichte der päpstlichen Hof- und Finanz-
verwaltung unter Bonil'az VIII. Erdmann, C. Die Wieder-
eröffnung des Trienter Konzils durch Julius III. — Miázellen. 
Veháe, O. Das Privileg Clemens III. für San Niccolò am Tor-
dino. — Bertalot, L. Jacobi Zeni Descriptio coniurationis Pa-
tavine. 
Bevue Historique. 
•150. köt. 1921. Crozet, R. Le Protestantisme et la Ligue it 
Vitry-le-François et en Perthois. — Gáell, St. Les premiers temps 
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de la C a r t h a g e roma ine . — Pingaud, A. La pol i t ique ex té r i eu re 
d u Second Empi re . — Viard, P. P. La d ime en F r a n c e au XVI I . 
siècle. — Mélanges. Cliauóáade, A. Ambro i se P a r é et Char les IX. 
1561—1574. — Hervay, P. U n e His to i re des Gètes avan t la c o n -
quê te de la Dacie p a r les Romains . — Moriáon, Th. Un F rança i s 
à la cour du G r a n d Mogol : F ranço is Bernier . — Thouzellier, Chr. 
La p lace du «De Pericul is» de Gui l l aume de Sa in -Amour d a n s 
les po lémiques un ivers i ta i res du XIII . siècle. — Bulletin histo-
rique. L 'assyrologie e t les é tudes hi t t i tes , pa r G. Contenau. —  
Histoi re ecclés ias t ique du Moyen Age, pa r E. Jordan. — His to i re 
de la g u e r r e 1914—1918, pa r P. Renouvin. — His to i re de Grande -
Rré tagne , pa r Ch. Bémont. — Comptes R e n d u s cr i t iques . — Re-
cuei ls pér iod iques et Sociétés Savantes . — Bib l iographie des 
Comptes -Rendus . — Chronique . Nécrologie . H. Fr . Delaborde , 
p a r Ch Bémont. — J o h n Grand-Car t e re t . Henr i Huber t , pa r Raijm. 
Lantier. — Gus tave Servois. — Index Bib l iographique . — T a b l e 
des mat iè res . 
157. kót. 1928. Ancel, Jaques. L '«épreuve de force» al le-
m a n d e en 1908—1909. La cr ise aus t ro - russe et la pol i t ique de Bii-
low. — Bloch, M. Les «Colliberti» é tude sur la fo rma t ion de la 
c l a s se servile. — Paul, A. Les r é fug iés h u g u e n o t s et wal lons d a n s 
le Pa la t ina t du Rhin . Mélanges. Bréhier, L. C h a r l e m a g n e e t 
la Pales t ine . — Halphen. L. A p ropos des nouveaux m a n u e l s 
d 'his toire . - Taube, M. eie.Une figure représenta t ive de la R u s s i e 
in te l lectuel le du XVIII . siècle, l ' académicien de Stähl in . Weill, 
G. Les mémoi res de Joseph Rey. — Bulletin historique. His to i re 
g r ecque , par P. Cloché. — His to i re de l 'ar t , par L. Hourticqu. —  
Histoi re de France . Fin du Moyen Age, p a r Ch. Petit-Dutaillis. 
De 1800 à nos jours , pa r R. Guyot. — Histoire de Russie. Pub l i -
ca t ions des années 1917 1927, pa r G. Gautier. — C o m p t e s - R e n d u s 
cr i t iques . — Notes b ib l iograph iques . Recuei ls pé r iod iques et Socié-
t é s Savantes . - B ib l iographie des comptes - rendus . — Chronique . —  
Nécrologie . A l l emagne : G. von Below. F r a n c e : G. Fougè re s . 
M. Louis Petils, P a u l Robique t , a b b é Vacandard , Alexandre Vidier , 
Emile S é n a r t . — G r a n d e - B r é t a g n e : Alice Gardner , D. G. H o g a r t h . —  
I tal ie : P o m p e o Molmenti . — E r r a t u m . — Index b ib l iographique . -—  
Tab le des mat iè res . 
158. köt. 1928. Angyal, D. Gabr ie l Bethlen. — Carcopino, 
Jér. Salluste, le cu l te des Cereres et les Numides . — JuiSerand, 
J. J. Le marécha l d ' E s t r a d e s et ses cr i t iques . — Matliiez, A. Le 
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premier c o m i t é de Sa lu t publ ic et la gue r r e . Mélange A. 
Drianth, Éd. Napoléon et les Ju i fs . — Langloió, M. Sa in t -S imon 
his tor ien. — Perpillou, Aimé La ques t ion de droi t en t r e César 
et le Séna t . — Bulletin hìótorìque. H i s to i re d 'Al lemagne. Moyen 
Age, par M. Bloch. — His to i re économique e t sociale (1927—1928), 
par Henri Sée. — His to i re de Norvège, p a r Gunnav Höát. —  
C o m p t e s - R e n d u s cr i t iques . — Notes b ib l iographiques . — Recuei ls 
pér iod iques et Sociétés Savan tes . — Bib l iographie des comptes- , 
r e n d u s . — Chron ique . — Nécrologie . É ta t s -Unis : A. C. Coolidge. — 
France : D. Cabanis , D. Pasque! , É Senar t , P. Sabat ie r . - Hon-
gr ie : Aladár Ballagi. — Index b ib l iog raph ique . — Tab le des ma-
tières. 
159. kot. 1928. Carg, M. La Grande -Bré t agne R o m a i n e . Nou-
velles foui l les et recherches . — Dgert, abbé Ant. Une ambassade 
péri l leuse de François Le Noail les en Turqu ie . •— Dodu. G. Le 
roi de Bourges , ou Dix-neuf ans de la vie de Char les VII. — 
Jacobáen, M"1 Liá. Les Vikings, su ivant les inscr ip t ions run iques 
de D a n e m a r k . Rébillon, A. Les É ta t s de B r é t a g n e et les p r o g r è s 
de l ' au tonomie provinciale du XVIII . siècle. Mélangeá. Brú-
nót, Marg. Le Congrès d 'h is to i re du chr i s t i an i sme . — Gronóki, P. 
Le t ra i t é l i tuano-suédois de Keidany 18 a o û t 1655. — Johnóon, 
O. A. O r g a n i s a t i o n des r eche rches pour l 'h is toire du c o m m e r c e 
et de la nav iga t ion des Norvégiens p e n d a n t les t e m p s modernes 
j u s q u ' a u XVIII . siècle. - Viard, P. P. La diset te de 1816—1817, 
pa r t i cu l i è r emen t en Côte d ' o r . — Vignolâ, L. L ' impor ta t ion en F rance 
au XVIII . siècle, du boeuf salé d ' I r l ande . — Bulletin hiâtorique. 
Antiqui tés romaines , 1919—1928, p a r I. Toutain. — Histoire de 
France . His to i re m o d e r n e (1498- 1660), pa r H. Hauóer. •— Hi-
s toire m o d e r n e (1660—1789), par G. Pagéà. — Histoire de Rus -
sie, 1915 et 1916, par G. Gautier. — C o m p t e s - R e n d u s c r i t i q u e s . — 
Recuei ls pér iod iques et Sociétés Savantes . - Bib l iographie des 
comptes - r endus . — Correáp on dance. Le marécha l d ' E s t r a d e s et 
ses c r i t iques . Le t t re de Mm De Saint-Leger et Lemaire. Répon- • 
s e s de M. J. J. Jiiááerand. -— Chronique . — Nécro log ie . A u t r i c h e : 
L. Pas to r . — France : F. A. Aulard, G. Musset , Théod. Reinach , 
René Fage . — Éta t s -Unis : L. J. Pa l tow. — Grande -Bre t agne : 
Edw. A r m s t r o n g e , H. W . C. Dawis, J. H. R o u n d , O. Trevelyan. —  
Russ ie : F. 1. Ouspensk i j . — Suisse : Éd. Fue te r . — Index biblio-
g raph ique . — Table des Matières. — E r r a t u m . 
WO. köt. 1929. Dupont—Ferrier, G. S u r l 'emploi du mot P r o -
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vince n o t a m m e n t dans le l a n g u a g e admin i s t ra t i f de l ' ancien 
F rance . — Farai, Edm. 1, 'abbaye de Glas t e rbury et la l égende 
du roi Ar thur . — P a s q u e t , D. La fo rmat ion de l 'Orégon . Pfïster, Ch. 
L'Alsace et l 'édit de Nantes . — Mélanges. Bigard. L. Réal au 
31. mai 1793. — Chamherland, A. et Hauser, H. La b a n q u e et 
les c h a n g e s des t emps du Henr i H. — Prentout, H. Le rôle d e 
la N o r m a n d i e d a n s l 'h is toire . — Vallcis, A. Le Corpus v a s o r u m 
a n t i q u o r u m . — Villepelch, li. Le Comte L. de Saint-Aula ire, 
préfe t de la Hau te -Garonne 1814—1815. — Bulletin historiques. 
Histoi re de Grande -Bré tagne , pa r Ch. Bémont. — His to i re g r e c q u e 
1926—1928, par P. Cloché. — C o m p t e s - R e n d u s cr i t iques . — No-
tes b ib l iographiques . •— Recuei l s pér iodiques et Sociétés Savan-
tes. •—• Bibl iographie des comptes - rendus . — Correspondance. 
Cami l l a r t -Sourches , p a r Marcel Langlois. — Chron ique . — Table 
des mat iè res . 
Rivista Storica Italiana. 
Nuovo Serie. Vol. V. 1928. F. Ccgnasso. L'Alto medio ero 
ne l l ' indagine e nella cons ideraz ione moderna . — F. Cognasse. 
Ticiniensia . — G. Falco. Note e document i i n to rno a Car lo P i -
sacone. — N. Sapegno. Di a lcuni recent i scri t t i di s tor ia f r an -
cescana . — Scri t t i esaminat i . Pubbl icaz ioni per iodiche spo-
gl iate . — Elenco dei col labora tor i . — Indice per mater ie . 
N. S. Vol. VI. 1928. G. Falco. Sulla fo rmaz ione e la c o n -
s t i tuz ione della S ignor ia dei Caetani (1283—1303). — N. Gri-
maldi. Studi Canus ian i . — A. Lazio. Fra Paolo Sarpi . — A. E. 
Ruf fini. Gli «S t r a t agema ta Satana1» di Ciacomo Aconcio. — L. Sal-
vatorelli. Da Loke a R e i t z e n s t e i n . — L ' indag ine s tor ica delle ori-
gini cr is t iane. •— Scri t t i recensi t i e annotizzati . -— Elenco dei 
col laborator i . — Indice pe r mater ie . 
iV. Voi. VII. 1929. fase. /—II. L. Salvatorelli. Da L o k e 
a Bei tzenstein . — L ' indag ine delle or igini c r i s t iane . Recen-
sioni. — Bolletino. 
Römische Quartalschrift für christliche Altertums-
kunde und für Kirchengeschichte. 
36. köt. 1928. Kirsch, J. P. Der Ideengeha l t der ä l t es ten 
sepulkra len Dar s t e l lungen in den römischen K a t a k o m b e n . — 
Allgeier, A. Die P s a l m e n z i t a t e in der Vulga ta des neuen Tes ta -
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m e n t e s . — C e r i c i , P. Documen t i inediti su Guido « q u o n d a m Bul-
la tor Pape Innocen t i i III.» — Otte, H. Bened ik t XII. als Refo r -
m a t o r des Ki rchens taa tes . — Siihling, Fr. Die T a u b e als H a u s - und 
Spielvogel auf sepulkra len Denkmäle rn . (Eine A u s e i n a n d e r s e t z u n g 
mi t H. Dutschke) . — Wohleb, L. B e o b a c h t u n g e n zum Erzäh lungs -
stiel des Markus -Evange l iums . -— Graf, G. Unech te Zeugnisse 
römische r P ä p s t e fü r den Monophys i t i smus im a rab i schen «Be-
k e n n t n i s der Vä te r» . — Göller, E. Ana lek ten zur Bussgesch ich te 
des IV. J a h r h u n d e r t s . — Baótgen, H. Va t ikan i sche Ak tens tücke 
zu Met te rn ichs Anwesenhei t beim ers ten Kölner D o m b a u f e s t 
(4. S e p t e m b e r 1842). — Kirách, J. P. Anzeiger fü r chr is t l iche 
Archäologie No. XLIV. — Kleinere Mitteilungen. Klauáer, Th. 
Zwei ü b e r s e h e n e Ca thed rae in römischen K a t a k o m b e n . — Göller, E. 
Aus einem H a m b u r g e r P f r ü n d e p r o z e s s u n t e r C lemens V. im J a h r e 
1312. — Wollmann, H. Zwei chr is t l iche Grab ta fe ln aus R o m mit 
dem Anruf «in Gott». — Kühle, H. Z u r angeb l ich von Alber t 
dem Grossen ve r fass ten «Ars prsedicandi». — Recens ionen . 
A magyar történettudomány halottai 1929-ben . 
J a n u á r 1. Karácsonyi János . 
Feb ruá r 1. Soós Elemér . 
Jú l ius 30. Király János . 
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H i s t o r i s c h e Revue . Im Auftrage der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften herausgegeben von Anton Áldásy. XIV. .lahr-
gang, 1929. 
INHALTSÜBERSICHT. 
Mahler, Eduard. : Zwei hiátoriách wichtige ägyptiäche Stein-
denkmäler im Ungar. Nationalmuáeum. 
Unter den ägypt. Steindenkmälern des Ung. Nationalmuseums —  
auf deren kulturhistorische Bedeutung bereits mehrfach hingewiesen 
w u r d e 1 sind zwei Stücke, die auch in histor. Beziehung Beachtung 
verdienen. 
Da ist vor allem eine 96 cm hohe, 50 cm breite Stele, die That-
moóiá III. seinem tapfern Adjutanten, namens Noferhaut, errichtet 
hat und die sowohl wegen der hier auftretenden Reliefdarstellungen 
als auch wegen des schönen Hymnuses, in dem die himmlischen 
Gefilde verherrlicht werden, von eminent religionshistorischer Be-
deutung ist. 
Nicht minder wichtig ist die Kalksteinstatue des Thronfolgers 
u. Hohenpriesters desi Ptah, namens Seáonk, Sohnes des Königs 
Oáorkon II. und seiner Gemahlin Karama. Da nur einzelne f rag-
mente des Manethon'schen Geschiclitswerkes uns erhalten blieben, 
herrschte bezüglich der Namen und der Reihenfolge der Könige der 
XXII. Dynastie lange Zeit Ungewissheit. Erst Lepáiuá'1 gelang es auf 
Grund der von Mariette in den Apisgräbern geglückten Entdeckun-
gen diese Dynastie festzustellen ; sie lautet : 
1. SeSonk 1. 5. SeSonk II. 
2. Osarkon I. 6. Takelut II. 
3. Takelut I. 7. Seëonk III. 
4. Osarkon II. 8. Pechi 
9. áeSonk IV. 
Diese Aufstellung u. Reihenfolge der Könige der XXII. Dynaste 
hat allgemein Anklang gefunden. Und doch sind bezüglich des 
áeéonk II., des 5-ten in der angeführten Reihenfolge der Könige 
Bedenken laut geworden, insofern dieser weder in den Manethon'schen 
Listen noch auf der von Mariette entdeckten (von ihm mit No. 1959 
bezeichneten) Apis-Stele vorkommt. Lepáiuá stützt sich auf eine in 
den Apisgräborn gefundenen Statue, aus deren Inschrift,hervorgeht, 
dass König Oàarkon II. (der 4. in der angeführten Königsreihe) 
einen Sohn hatte namens Seàonk, u. zw. von einer Nebenfrau, ge-
nannt Karvama. «Wir können daher nicht zweifeln, sagt Lep-
sius — dass der genannte Prinz Seáonk Sohn des Osarkon IL, seinem 
Vater als Seáonk II. in der Regierung folgte, u. ihm die Schilder 
1
 Vgl. Bulletin de l ' Insti tut Français d'Archéologie Orientale. 
T. XXVII. 
2
 Über die XXII. ägypt. Königsdynastie, Abhdl. d. kgl. Ak. d. 
Wiss . Berlin, 1856. 259 ff. 
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zugehören, die sich bis jetzt meines Wissens nur auf einem Skarabee 
finden, den ich in Abdruck besitze u. der mir vom Herrn Migliarini 
in Florenz mitgeteilt worden ist. » 
Nun befindet, sich in den Räumen des Ung. Nationalmuseums 
eine Statue ; sie stellt einen auf einem viereckigen Sockel knieenden 
Ägypter dar, der zufolge der rechts herabhängenden dichten Stirn-
locke als Kronprinz zu erkennen is t ; er hält mit beiden Händen 
einen Naos, in dem das stehende Bild des Gottes Ptah sich befindet. 
Die auf dem Rückenpfeiler der Statue eingravierte, von oben nach 
unten laufende Inschrift bezeichnet ihn als ersten Grossfürsten Sei-
ner Majestät (d. i. als Thronfolger) und als Oberpriester im Tempel 
des göttl. Erzbildners Ptah-Hephaistos, namens SeSonk s. A., und 
als königl. Sohn des [Königs von Ober- u. Unterägypten], des Herrn 
der beiden Länder : Osorkon II. u. seiner Mutter Karama. 
Wir haben es also hier zweifellos mit einer Statue jenes SeSonk 
zu tun, dessen Name — wie Lepsius erwähnt — «aus den Inschrif-
ten einer in den Apisgräbern gefundenen Statue hervorgeht». Lepsius 
e rwähnt nicht, wo (in welchem Museum) sich diese - von ihm ge-
nannte — Statue seinerzeit befunden hal. Es ist also die Möglichkeit 
gar nicht ausgeschlossen, dass die in den Räumen des Ung. National-
museums s i c í befindende Statue mit der von Lepsius hervorgehobe-
nen identisch ist. Wie immer es aber sein mag, so viel ist klar, 
dass wir hier ein Denkmal besitzen, das in hiôtor. Beziehung von 
wesentlicher Bedeutung ist. Umso bedeutungsvoller erscheint dieses 
Denkmal, da über d e n P l a t z , den SeSonk II. in der Reihe der Könige 
der XXII. Dynastie eingenommen haben soll und über seine Regie-
rung überhaupt von Seiten massgebender Ägyptologen viel gestri t-
ten wurde. Der Wahrhei t am nächsten kommt Walter Wreózinóki, 
indem er sagt : 1 «Wenn ich auch die Existenz des Königs Sesonchis II. 
nicht bezweifle, so will ich doch darauf aufmerksam machen, dass 
er nach der seit Lepsius beibehaltenen Ordnung der XXII. Dynastie 
überhaupt nicht selbständig regiert haben kann.» Er begründet 
dies damit, dass nach Lepsius 'Annahme, Sesonchis II. der Nach-
folger Osorkons II. und der Vorgänger seines jüngeren Rruders 
Takelotis II. sei ; da aber in den von Legrain (Ägypt,. Zeitschr. 1896 
S. 111 ff) veröffentlichten Daten der Nilmessungen das Datum zu 
lesen i s t : «im Jahre 28 Osorkons II. d. i. im Jahre 5 seines Sohnes 
Takelotis II.», so «ergibt sich, dass Sesonchis II. schon als Mitregent 
seines Vaters gestorben ist, u. dass nach seinem Tode sein Bruder 
Takelotis an seine Stelle trat». 
Und nun betrachten wir unser Denkmal ! Zufolge der auf dem 
Rückenpfeiler eingravierten Inschrift, die mit der auf Grabstelien 
üblichen Formel stn di htp eingeleitet wird, ist dies ein Grabdenk-
mal, das dem Verstorbenen, namens SeSonk gestellt wurde, was 
übrigens auch dadurch bestätigt erscheint, dass auf den Namen 
«SeSonk» der Ausdruck «maal bru» folgt, der immer nur Namen von 
Verstorbenen zugefügt wurde. Und dà er überdies mit der Kron-
prinzenlocke abgebildet ist u. auch in der Inschrift als der «Gross-
fürst-Thronfolger» bezeichnet wird, so muss Sesonk, dessen Vater 
Oâorkon II. u. dessen Mutter Karama war, als Thronfolger u. 
nicht ali König gestorben sein, im besten Falle — wie Wreszinski 
folgert — als Mitregent seines Vaters. 
Kmoókó, Michael: Muhammad al-^ Aufî : Gâmijal-hikâjât , IV, 
1
 Zeitschrift für Ägvpt. Sprache Bd. 41, S. 146. 
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16. In den Ephemer ideò Orientalen (0. Harrassowitz , Leipzig, 1926. 
Nr. 28.) ha t Herzfeld unter dem Titel Einige Bücher schätze in 
Per óién oine kurze Abhandlung veröffentlicht, wo es auf S. 7 heisst, 
dass in der Bibliothek des Heiligtums zu Mefthed das be rühmte geo-
graphische W e r k des Gaihânî : Kitáb al-maóálik wa-l-mamdlik 
vorhanden sei. 
Sollte sich diese höchst wichtige Nachricht als r ichtig heraus -
stellen, so wäre ganz zwecklos, sich mit den Berichten arabischer 
Auktorén über die Nordvölker (Ibn Bustäh, Gardîzî, âl-Bakri, Muham-
mad al-a Aufi) abzugeben, da es vorläufig sehr wahrscheinlich scheint, 
oder besser gesagt, von vielen Gelehrten als sicher angenommen 
wird, dass die Quelle alter dieser Berichte al-Gaihânis W e r k sei. 
Vorläufig hat die Nachricht vom Vorhandensein dieses klas-
sischen Werkes keine prakt ische Bedeutung. W i r müssen uns mit 
dem Studium inhal tsverwandter Schriften begnügen, selbst auf die 
Gefahr hin, dass durch die Veröffentlichung des Gaihàni-Textes vom 
MeShed alle daraus geflossenen Excerpte sich als wertlos erweisen. 
Zu diesen gehört Muhammad a l i Aufis Gami] al-hikdjdt. IV, 16., 
welches mit der Abhandlung des Gardêzî über die Nordvölker auf 
das engste verwandt ist. Unseren Fachgenossen ist der Bericht Muham-
mad al Ì Afîs nicht n e u ; bereits 1. Thüry hat einen Teil desselben 
in der Milleniumnummer der Zeitschrift Századok in ungar ischer 
Übersetzung veröffentlicht. Leider ist diese Publikation wert los ; sie 
stützt sich nämlich auf den arg verstümmelten Text der Hschr. der 
Wiener Nationalbibliothek Mst 375. Ebenso unvollständig sind die 
Excerpte, welche im Bezug auf die Türkvölker Marquart veröffentlicht 
hat in der Abhandlung über das Volkstum der Romanen. Der voll-
ständige Text des uns hier i n t e r e s s i e r enden Kapitels findet sich in 
Oxford, Elliott, 172 fol. 289b
 u n ( j j n London, Add. 16,862 fol. 365 1) ; 
alle andere Hsclirften (London, Or. 236 fol. 516b Oxford, Elliott, 169 
fol. 492, Elliott 441b, sowie die von Barthold veröffentlichten Ex-
cerpte) bieten eine jüngere , stellenweise gekürzte Recension. 
Leider, bietet Muhammed al-^ Aufi wenig Neues. Sein Text ist 
für die textkritische Beurteilung der verwandten Texte des Ibn Rustäh 
und Gardîzî nur so weit wichtig, dass er den peremtorischen Beweis 
liefert, dass, trotz gewisser Abweichungen, so wohl Ibn Bustäh wie 
auch Gardîzî aus derselben Quelle geschöpft haben. 
Von besonderer Bedeutung ist der Abschnit t über die Chasarcn, 
in welchem al- ì Aufi nicht nur die zwei Kaukasus-Völker Tûlâs und 
Lûyar erwäht , von welchen Gardîzî schweigt, sondern auch die 
Pflöcke, auf welche die Chasaren ihre Schilde aufgehängt haben, 
damit sie ihr Lager gegen unerwartete Anfälle sicherstellen. Davon 
findet sich wiederum bei Ibn Rustäh kein Wort , zum Zeichen dafür , 
dass beide Auktorén einen längeren Text vor sich hat ten und ihre 
Vorlage nach ihrem Gutdünken excerpiert haben. 
Álddóy, Anton : Ritterschlag- und Hochzeitáfeierlichkeit am 
päpstlichen Hofe zu Avignon. Behandelt auf Grund der Rechnungs-
bücher Paps t Johann XXII. die Feierlichkeiten, die anlässlich des 
Ritterschlages des Franzesco Scotto im Jahre 1326, und des Hochzeit 
des Petrus D'Ozia, Bruder des Papstes im Jahre 1322 in Avignon 
veranstal tet wurden . 
Miòkolczy, Stefan : Herzogin Maria, die Verlohte Ludwigs 
des Grossen. Herzogin Maria, Tochter Karls Herzogs von Kalabrien 
wurde f rüh zur Waise . Geboren nach dem Tode ihres Vaters 1329, 
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verlor sie schon 1331 auch ihre .Mutter, Maria von Valois.
 kFür die 
Wai se und ihre Schwester Johanna sorgte der Grossvafer, König 
Robert von Neapel. Um die Zukunft seiner Enkelinnen zu sichern, 
verlobte König Rober t die ältere, Johanna , mit Herzog Andreas, dem 
Sohne König Karl Roberls von Ungarn, während für die jüngere, 
Maria, der ältere Sohn Karl Roberls, Ludwig in Aussicht genommen 
war . Die politischen Verhältnisse, insbesonders die polnische Frase 
vereitelten dio geplante Heirat, Karl Robert verlobte seinen Sohn 
Ludwig mit der Tochter des Markgrafen von Mähren, Maria wurde 
die Gemahlin des Herzogs Karl von Durazzo. Die Weige rung Johannas, 
der Königin von Neapel, die Mitgift ihrer Schwester herauszugeben, 
verursachte eine Spannung zwischen der Königin und ihrem Schwa-
ger , als jedoch König Ludwig von l ngarn, nach der Ermordung 
seines Bruders Andreas seine Expedition nach Neapel unternahmt 
sah sich Johanna genöt igt an die Hilfe ihres Schwagers zu appellie-
ren. Die zweideutige Rolle, die Herzog Karl in der neapoli tanischen 
Angelegenheit spielte, führte seinen Sturz herbei. Für Maria brach 
jetzt eine schwere Zeit an, ausgesetzt den Verfolgungen Herzog Lud-
wigs von Tarent, wurde sie 1350 durch Hugo de Baux, Senesclìall der 
Provence gezwungen seinem Sohne Robert de Baux ihre Hand zu 
reichen. Maria liess 1352 den ihr aufgezwungenen Gatten ermorden, 
wies den Plan çiner ungarischen Heirat zurück, und vermählte sich 
mit dem Herzog Phi l ipp von Tarent. Nach dem Tode Herzog Ludwigs 
von Tarent Irat eine Spannung zwischen Philipp und der Königin 
Johanna ein, die die letzten Lebensjahre Marias mit neuen Kämpfen 
verbit terte. Maria s ta rb 1366 und fand ihre letzte Ruhestät te in der 
Kirche S. Chiara zu Neapel. 
Monti, Gennaro Maria: La legislazione del Lodovico I. re 
d 'Ungher ia nel regno di Napoli. Molte notizie finora si avevano da 
cronist i contemporanei e da studiosi moderni sulla prima invasione 
di Lodovico il Grande Re di Ungheria nel Regno di Napoli (dicembre 
1347-maggio 1348), mancava però ogni traccia di attività legislativa 
svolta da quel sovrano nelle province a lui sottoposte, non essendovi 
al r iguardo nò fonti napoletane nè fonti ungheresi . L'Autore, oltre 
alla copia posteriore di un diploma serbato nel R. Archivio di Stato 
di Napoli, ha avuto la fortuna di r i trovare nove diplomi, emanati a 
Napoli dal 27 gennaio al 15 aprile 1348, nel ins. B. 269 dell 'Archivio 
Dipartimentale di Marsiglia. 
Con il primo, e più importante, editto il Re richiede dai feudatari 
e dai Comuni del Regno l 'omaggio, come a nuovo signore, in nome 
proprio (e non già, come scrisse il Villani, a nome del piccolo Carlo, 
figlio di Giovanna e di suo fratello Andrea), nonché indice a Napoli 
un Parlamento Generalo per provvedere alla pace e prosperità del 
suo nuovo dominio. 11 secondo documento r iguarda norme di cer i -
moniale per ammettere alla presenza regia i feudatari e i pre la t i ; 
altri tre riforme amministrat ice (sull 'Archivio di Napoli, sulla Camera 
dei Maestri Razionali, sui funzionari di tutte le amministrazioni s t a -
tali); il sesto, esonera dalla imposta ordinaria annuale per coloro 
che non l 'avessero ancora paga ta ; gli ultimi tre, salvacondotto al 
Conte di Mileto (anche da paura di Stefano, Voivoda di Transilvania 
e Vicario Generale del Re) e conferma di donazioni al Conte di 
S. Agata. Il documento napoletano, poi e la conferma di donazioni 
fiscali già fatte da Carlo II. d 'Angiò e successori a tre conventi di 
Napoli per il mantenimento di tre Studi Generali di Teologia. 
L 'Autore conclude che la figura di Lodovico I e la sua azione 
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n e l Regno di Napoli debba esser considerata da un nuovo punto di 
vista, da quello del saggio amminis t ra tore del nuovo dominio, invece 
• che da quello tradizionale napoletano del conquistatore aspro e del 
vendicatore inflessibile. 
Lukcàicó Paul : Briefe deó Stefan Vdrdai auó Seiner Studien-
zeit in Ferrara. Veröffentlicht aus dem Archiv der gräfl. Familie 
Zichy zu Zsély sechs Briefe des Stefan Várdai, später Kardinal und 
Erzbischof von Kalocsa aus der Zeit seines t niversi tülsludiums zu 
Ferrara . Die Briefe enthalten wertvolle Beiträge zur Kenntnis der 
dort igen Studien- und Wohnungsverhäl tn isse , der ßücherpreise etc. 
und beleuchten auch die Methode der damaligen Geldüberweisungen. 
Horváth, Fug.. Angio-Hangariali relations during the laàt 
century. The relations between England (Great Britain) and Hungary 
dur ing the century from the Vienna Treaties of 1815 to the outbreak of 
the Groat W a r in 1914, are of an importance sufficient to challenge 
the interest of historians. 
The Reform Period (1815- 1848) abounds in material published 
and unpublished — refer r ing lo these relat ions. Until recently our 
knowledge was confined exclusively to the data contained in the 
diaries of Count Stephen Széchenyi, who paid frequent visits to 
England and was in correspondence with many prominent Englishmen 
-of the age. In 1926 the present author published a paper on Szechenyi 's 
first visit in 1815, declaring that the Reform Period dated, not from 
the foundat ion of the Hungarian Academy of Sciences (by Széchenyi) 
in 1825, but from that tirsi visit of the Count to England. 
From the papers of the Austrian Embassy in London we learn 
that Prince Paul Esterházy, Austrian Ambassador to the Court of 
St. James from 1816 to 1842, was another prominent ligure in the 
history of Anglo-Hungarian relations. His reports and correspon-
dence have not been publ i shed; but we are informed that letters 
from many eminent English statesmen including two letters from 
George Canning arc preserved among his papers. The Prince 's 
return in 1842 gave rise to a controversy ; but Mr. S. Hajna l ' s 
s ta tement to the effect that the only cause of the recall was the 
Prince himself has been refuted by the Diaries of Baron Neumann, 
who aspired to the post and did all he could to procure the removal 
of the Prince with the help of the Russian Ambassador. 
Of course the recall of Esterházy put an end to his activity in 
giving fet ters of introduction to Englishmen desirous to visit Hun-
gary, —• an activity thoroughly unpopular in Vienna circles. The pre-
sent author has been for tunate enough to unear th some interest ing 
details relat ing to this activity, as also of its result the plan of 
establ ishing an English (British) Consulate at Pesth, which plan the 
Austrian Government used every means to f rus t ra te . 
Of Prince Esterházy's many fr iends oniy J. A. Blackwell settled 
in Hungary for any length of time, acting as English (British) Agent 
to the Parl iaments (Diets) of 1843—44 and 1847—48. He bequeathed 
his papers to the MSS. Collection of the Hungarian Academy of 
Sciences, where they are still preserved. In 1926 the present author 
lectured on the contents of these papers before the Academy, his 
paper being published in the «Budapesti Szemle» («Budapest Review»), 
The members of both political Part ies (Conservatives and Liberals) 
active dur ing the Reform Period all alike quoted English precedents in 
their discussions ; and it would be interest ing — and even important —  
to be able to throw full l ight upon their relat ions with England. 
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'Ilio Hungarian War of Independence (1848—49) lias a vást l i te-
ra tu re of its own both in Hungarian and in other l anguages ; but 
there is only one work (that of the Englishman Charles Sproxton, 
whose premature death is deeply lamented in Hungary) dealing with 
Ihe Anglo-Hungar ian connections of that period. The author has 
collected more than 500 unpubl ished documents on the subject, and 
has lectured on the same before the Hungarian Historical' Society. 
The relat ions between Hie Hungarian exiles (emigres) and 
England between 1849 and 1860 are less known ; bu t Mr. S. Ha jna l ' s 
s t anda rd work on the subject shows clearly that there is a vast 
quant i ty of impor tant documents preserved in Budapest and Vienna, 
the same including letters from Stratford, Canning, etc. 
After the Compromise of 1867, Count Gyufa Andrássy sen., 
Austro-Hungarian Foreign Minister, had many connections with 
England during his period of oftice (1^71—1879), though af ter his 
re t i rement these connect ions practically ceased altogether. It was 
due to the Austr ian control of the foreign policy of the Monarchy 
and to the results of the General Election of 1880 that the sympa-
thies of England turned gradually towards Russia. 
Cáóka, I.udívii) : Die Richtlinien der auswärtigen Politik 
üeutáchlandá in den 10-er Jahren deù XIX. Jahrhundertá. Im 
ers ten Teil der Studie kommt Vf. zu dem Resultat, dass die aussen-
polit ische Lage vor dem französisch-deutschen Krieg 1870—71 für 
Preussen günstig war . Wenn Preussen auch nicht darauf rechnen 
konnte , dass es durch England zu Wasse r und zu Lande unterstützt 
werde, hat Gladstone schon seit 1866 in Preussen jenen Faktor e r -
blickt, der berufen sei die deutsche Einheit zu verwirklichen, und 
Lord Palmerston sali in Preussen die Macht, die auch Russland, den 
gröss ten Rivalen Englands in Schach halten könne. Daher wäre eine 
preussenfeindliche Koalition, die Preussen in die Arme Russlands ge-
tr ieben hätte, England nicht erwünscht gew esen. Zw ischen Russland 
und Preussen herrschte die a l thergebrachte Freundschaft , Italien be-
trachtete wohlwollend das Bestreben nach der deutschen Einheit. 
Österreich wurde von einem Auftreten gegen Preussen teils durch 
Kaiser-König Franz Joseph und den Grafen Julius Andrássy zurück-
gehal ten . Die Stel lungnahme Frankreichs in der Frage der Hohen-
zollernschen Thronkandidatur erfolgte in einem umso ungünst igeren 
Zeitpunkt , als die französische Armee, geschwächt durch das mexika-
nische Abenteuer, der neuorganisier ten Kriegsmacht Preussens nicht 
gewachsen war, andersei ts aber auch das Land durch schwere inner-
politische Krisen heimgesucht wurde . Der zweite Teil behandelt die 
aussenpoli t ische Lage vom Frankfur te r Frieden bis zum Jahre 1875. 
Rismarcks Bestreben bezweckte die Isolierung Frankreichs. Er arbei-
tete daran, dass Frankreich in St. Pe tersburg und Wien geschlossene 
Türen finde, und Deutschland die Freundschaft Englands gesichert 
werde. Das Resultat dieses Zeitabschnit tes ist das Dreikaiserbünd-
nis, das zwar Österreich-Ungarn und Russland Frankreich abspens t ig 
machte, doch den Gegensatz zwischen den Interessen Österreich-
Unga rns und Russlands nicht besei t igen konnte. Der Gegensatz 
zwischen den beiden Verbündeten kam beim Aufstand in der Her-
zegovina 1875 offen zum Ausbruch. Bismarck ist best rebt den Bruch 
zwischen den Verbündeten zu verhindern, doch zeigte es sich schon 
damals, dass er eher zu Österreich-Ungarn ne ig t ; er vertraut mehr 
Andrássy, als Gortschakoff, der immer mehr und mehr unter dem 
Einfluss des Österreich-Ungarn bedrohenden Pan slavi smüs gelangt . 
» 
VII 
Schon am 1. Oktober 1875 interessiert sich Zar Alexander II., ob Deutsch-
land im Falle eines Hussisch-Österr .-Ungar. Krieges neutral bliebe. 
Dies erschüt ter t das Vertrauen Bismarcks zu dem Zaren, doch ist er 
noch immer bestrebt den Frieden im Dreikaiserbündnis zu erhal len. 
Seine Auffassung änder t sich als nach dern Berliner Kongress der 
Zar schon Deutschland bedroht (15. Aug. 1875). Demgegenüber ist 
die Politik Österreich-Ungarns deutschfreundlich, doch kann sich die 
Monarchie nur dann sicher fühlen, wenn sie gegenüber der Aggres-
sivität Russlands unbedingt auf Deutschland rechnen kann. Diese 
Lage gab dann Anlass zu Verhandlungen zwischen Deutschland und 
Österreich-Ungarn, die dann im Jahre 1879 zum Abschluss des Zwei-
bundes führ ten . 
Illéá, Joóeph : Une fresque nouvellement découverte aux palais 
des Archives du Vatican concernant le roi St. Et ienne et le suprème 
pat ronage des rois de Hongrie. L'auteur, professeur du droit à la 
Faculté de droit de l 'Université Pierre Pázmány de Budapest, sé jour -
nan t 1921 à Rome en mission officielle, découvrit aux Archives Secrè-
tes du Vatican, jusq 'a lors inaccessibles, une fresque inconnue de 
t rès g rande importance. Cette f resque représente le moment où Astrik, 
légat du pape Sylvestre II, remet au roi Etienne la sainte couronne 
et la croix apostolique, symboles de la puissance et du suprème 
pat ronage. 
Dans sa conférence, tenue à l 'Académie Hongroise des Sciences, 
M. Illés démontra l ' importance de ladite fresque, par t icul ièrement 
en ce qui concerne le droit du suprème patronage des rois de Hongrie . 
Un Borghese : le Pape Paul V lit élever en 1013 le palais des 
Archives, dont les murs sont ornés de 25 fresques. Quinze en sont 
peintes par Annibale Durante, au r ang desquelles appart ient celle 
don t il y a ment ion. Ces fresques représentent la puissance mondiale 
des papes et diverses scènes des relat ions du Saint-Siège avec 
l 'Empire au moven-äge. La f resque en question représente la scène 
de la remise de la croix apostolique. Un moment d 'au tan t plus im-
por tan t que c 'es t la seule reproduction de cette scène. L' inscription 
de cette fresque donne l 'explication su ivan te : Saint -Ét ienne offre le 
royaume hongrois au Saint-Siège. Mais le sens de l ' image et son 
inscription sont en parfaite contradiction. La f resque ne représente 
ni un hommage féodal, ni le tableau d 'une fondation de la suzerainité 
papale. Au contraire, la remise de la couronne et de la croix apos to-
lique représentent la reconnaisance du royaume hongrois et de la 
mission apostolique des rois de Hongrie, lì s 'en suit que Rome 
qui commandait la fresque reconnût au XVIIme siècle le su -
prème patronage du roi de Hongrie. Le célèbre cardinal hongrois 
Pierre Pázmány, se rapportant au «Tripartitum» de Etienne W e r -
bôczi, réussit en 1634 de faire officiellement reconnaître par le Saint-
Siège le suprème patronage des rois de Hongrie : le fait qui est 
représenté par la f resque mentionnée. 
Ernyey, Joáef : Beiträge zur Geschichte der auswärtigen 
Verbindungen König Sigmunds. Veröffentlicht aus dem Archiv 
de r Stadl Körmöcbánya drei Schreiben König Sigmunds, die ein 
in teressantes Licht auf die Beziehungen Sigmunds zu König Hein-
rich V von England werfen. Aus den Schreiben No. 1—2 geht he r -
vor, dass Sigmund gemäss den Abmachungen von Canterbury (1416) 
die Absicht hat te auch ungarische Truppen in dem Feldzug gegen 
Frankreich zu verwenden. No. 3 bezieht sich auf die Huss i tenkampfe 
Sigmunds. 
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